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Vorwort

Die vorliegende Studie ist das Ergebnis von Forschungen iiber die manichiisch-
uigurischen Texte, die ich im Rahmen meines Doktor-Studiums unternommen
habe. Die Studie will die von den manichéischen Uiguren {iberlieferten Texte
und die Eigenart des zentralasiatischen Manichdismus und der
zentralasiatischen manichiisch-uigurischen Texte untersuchen.

Wie bekannt ist, haben die Turfan-Expeditionen nicht nur die (uigurischen,
mitteliranisch-sogdischen) Texte der in diesem Gebiet lebenden Vélker aus den
Ruinen ans Tageslicht gebracht, sondern damit auch ihre vergessene Religion,
d.h. den Manichdismus. Es ist schade, dass die Texte in einem so
fragmentarischen Zustand gefunden wurden, da sie von sehr grofier Bedeutung
fiir das Studium der Lehre Manis sind. Man muB den Inhalt der einzelnen
fragmentarischen Texte miteinander verbinden, und nur so wird man den
zentralasiatischen und uigurischen Manichdismus dem Verstdndnis néher
bringen. Zur Zeit des Steppen-Chanats (745-840) begann fiir die Uiguren eine
neue Periode, als einer der uigurischen Chane, Biigii Chan, im Jahre 762-763
den Manichdismus als Staatsreligion anerkannte. Die erhaltenen Texte des
uigurischen Manichéismus, die in dieser Periode entstanden sind, sind sehr rar,
im Gegensatz zu den Texten des uigurischen Buddhismus, die sehr zahlreich
sind.

Wir hielten es fiir richtig, die von den manichdischen Uiguren hinterlassenen
Werke unter dem Gesichtswinkel des zentralasiatischen Manichdismus und im
Rahmen der Verbindungen mit den mitteliranischen und speziell den
sogdischen Texten neu zu untersuchen.

Als sich der Manichéismus in Zentralasien zu entwickeln begann, war er im
Westen (Mittelmeerraum) lingst untergegangen. Es wiire falsch, wenn man vom
Manichédismus ein ,,allgemeines Bild“, das sich auf alle Quellen stiitzt, geben
wollte. Denn der Manichéismus im Westen und der Manichdismus in Asien
gehorten unterschiedlichen Zeiten an. Bs ist besser, den westlichen
Manichdismus und den zentralasiatischen Manichdismus getrennt zu
untersuchen. Eine Studie in dieser Richtung ist die Studie von Manfred Heuser
mit dem Thema ,Der manichéische Mythos nach den koptischen Quellen®.
Daneben koénnte man eine entsprechende Studie mit dem Thema ,Der
manichéische Mythos nach den zentralasiatischen Quellen® schreiben. Jedoch
konnte dies im Rahmen unserer Arbeit nicht gemacht werden. Der zweite
Abschnitt von unserer Einleitung (Abschnitt I. 2), in der wir unter dem Titel
yPer Manichdismus nach den alt-uigurischen Quellen den Manichiismus
beschreiben, ist ein Schritt in diese Richtung.

In diesem Sinne haben wir angefangen, die manichdisch-uigurischen Texte
zu untersuchen. Die Grundlage unserer Studie bilden die Texte, die Albert v. Le
Coq in Manichaica I vertffentlicht hat. AuBerdem haben wir auch vier
Fragmente, die Le Coq in Manichaica III publiziert hat, die aber zu Manichaica
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I gehdren, wieder in den richtigen Zusammenhang gestellt und in unsere Studie
aufgenommen. Nach der Verdffentlichung von Manichaica I wurde diese

Publikation von Fuat Kéoseraif (1936) ins Tirkische (ibersetzt. Koseraif

beschréinkte sich nicht auf eine Ubersetzung dieses Werkes, sondern er fiigte
den Informationen, die Le Coq gegeben hatte, seine personliche Ansicht hinzu.
AuBerdem hat Koseraif am Ende seiner Ubersetzung auch einen Index zu dem
Werk gegeben. Diese Ubersetzung Koseraifs ins Tiirkische war natiirlich
wichtig, weil sie das Werk in der Tiirkei bekannt gemacht hat. Aber heute hat
Késeraifs Studie nur den Charakter eines historischen Werkes, genau wie
Himrans Ubersetzung des Huastuanift. Wir haben deshalb nicht versucht,
Késeraifs Arbeit zu korrigieren. Wir wollten die beiden Namen hier nur kurz
erwihnen und mitteilen, dass so eine Ubersetzung existiett.

Fiir jeden einzelnen Text geben wir (vor dem Text) Erkldrungen zum Inhalt,
zur Forschungsgeschichte und zur Orthographie. Daneben findet man in
Abschnitt IIT turkologische Anmerkungen zu bestimmten Wértern des Textes.
Diese Anmerkungen wurden nicht ins Deutsche iibersetzt.

Bs ist mir ein Herzensbediirfnis, meinem verehrten Lehrer Prof. Dr. Mustafa
Canpolat meinen tiefsten Dank anszusprechen. Er hat die Notwendigkeit
erkannt, diese Arbeit in Deutschland unter der Anleitung von Prof. Dr. Klaus
Rohrborn anzufertigen, weil die alttiirkischen manichiischen Handschriften
damals in der Tiirkei nicht verfligbar waren. Bis zum SchluB hat er meine
Arbeit unterstiitzt, und er hat es nicht an Ratschldgen fehlen lassen.

Diese Dissertation wurde an der Georg-August-Universitit Géttingen
angefertigt, wo man alle Quellen zum Thema findet und wo Spezialisten fiir alle
Bereiche vorhanden sind. Den Mitarbeitern dieser Universitéit danke ich fiir ihre
Hilfe und Unterstiitzung:

In erster Linie meinem geehrten Lehrer und Doktorvater Prof. Dr. Klaus
Rohrborn, Professor am Seminar fiir Turkologie und Zentralasienkunde, der mir
mit viel Geduld Anleitung gab, der mir bei der Beschaffung der nétigen
Faksimiles und Quellen behilflich war und der — wenn es problematische
Stellen in meinen Texten gab — mich ermunterte, weiter zu suchen, bis die
Losung gefunden war;
ferner meiner geehrten Lehrerin Dr. Antje Wendtland, die mir das Sogdische
beibrachte, das notwendig ist, um die manichiisch-uigurischen Texte richtig
verstehen zu kénnen, die mir die Biicher ihrer eigenen Bibliothek und die
Biicher des Seminars fiir Iranistik zur Verfligung stellte und an die ich mich
wenden konnte, um ihre Ansichten zur Bedeutung und Entwicklung von
sogdischen und mitteliranischen Wértern und Begriffen zu erfahren.
Insbesondere danke ich ihr von Herzen fiir das Interesse und Verstiindnis, das
sie meinen Studien entgegen brachte;
ferner meinem geehrten Kollegen Dr. Michael Kniippel, der mir in schwierigen
Zeiten, wihrend ich an meiner Dissertation arbeitete, seine moralische
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Unterstlitzung nicht versagte und der das Manuskript der Arbeit flir den Druck
formatiert hat;

weiterhin Herrn Prof. Dr. Milan Adamovié, der mir bei vielen Gelegenheiten
mit Rat und Tat zur Seite stand und von dem ich jederzeit moralische
Unterstlitzung erhielt.

Ich danke ferner Frau Prof. Dr. Marianne Yaldiz, Direktorin des Museums
fiir Indische Kunst, herzlich, die mir die Erlaubnis gab, die Handschriften fiir
meine Dissertation einzusehen, und die mir Photographien der Originaltexte
schickte.

Fiir die Analyse des Parabeltextes in Abschnitt 4.1 habe ich einen
Paralleltext von Faridaddin ‘Attar (Ilahindme) benutzt. Im Anhang des
Originals meiner Doktorarbeit habe ich den persischen Text aus dem Ilahinédme
nach der Edition von Ritter mit einer Ubersetzung gegeben. Fiir diese
Ubersetzung danke ich herzlich Herrn Dr. Hasan Almaz von der Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Fars Dili ve Edebiyati Bolimii.
Dieser Anhang konnte leider in dieser deutschen Version meiner Arbeit nicht
publiziert werden.

Nicht zuletzt bin ich Frau Barbara Paschedag, die meine Dissertation vom
Tiirkischen ins Deutsche tibersetzt hat, von ganzem Herzen dankbar.

Zekine Ozertural



1. Einleitung
1. Abriss der Forschungsgeschichte des zentralasiatischen Manichédismus

Bis 1862 kannte man den Manichdismus nur aus den westlichen Quellen
(lateinisch, griechisch, syrisch), die im allgemeinen aus christlichem
Blickwinkel geschrieben waren und den Manichdismus als héretisch
verurteilten. Im Jahre 1862 wurde der Bericht {iber den Manichdismus von dem
muslimischen Autor Nedim verdffentlicht. Nedims Bericht untersucht den
Manichédismus ohne christliche Vorurteile, aber dennoch ist es kein originales
manichiisches Dokument.' Die ersten Originaldokumente kamen durch die
deutschen Turfan-Forschungsreisen ans Tageslicht. Kaum war die erste
Reisetruppe zurlickgekehrt, da entdeckte der Berliner Wissenschaftler F.W.K.
Miiller sofort die grofle Bedeutung dieser Materialien. F.W.K. Miiller bemerkte
1904, dass sie zu den Uberresten der manichiischen Literatur gehoren, die man
verloren geglaubt hatte, und dass sie in mittelpersischer und tiirkischer Sprache
geschrieben sind.”

In den wissenschaftlichen Kreisen war man sich der Bedeutung der Texte
bewullt geworden und glaubte, dass mit den wissenschaftlichen Untersuchungen
dieser Texte eine neue Epoche der Forschung beginnen wiirde.” Im Zeitraum
von 1912 bis 1930 wurden alle grofen manichdischen Texte, die sich in der
Berliner Sammlung befanden, bearbeitet.* Spiter wurden einige kurze Texte aus
der Berliner Sammlung von Rachmeti, Zieme und Wilkens verdffentlicht.” Die
manichéischen Texte, die sich in der Pariser Sammlung (Bibliothéque
Nationale) befinden, wurden 1986 von Hamilton vertffentlicht, Daneben
wurden einige Texte, die vor kurzer Zeit in China gefunden wurden, von Huang
Wenbi, Geng/Klimkeit/Laut und Sen’an Xiaofu verdffentlicht.® Einige wenige
manichéische Texte wurden von Haneda und Moriyasu in japanischer Sprache
verdffentlicht.” So sind alle bekannten manichéischen tiirkischen Texte
publiziert. Nur einige kleine Fragmente warten noch darauf, bearbeitet zu
werdern.

Spiter wurde damit begonnen, die Kataloge der manichéisch-tiirkischen
Texte zu erstellen. Ein Katalog, der einige manichéische Texte enthilt, ist der

''Vgl. Rose (1979), p. 3.

® Miiller (1904), p. 5.

> Vgl. Rose (1979), p. 3 u. 25.

* Vgl. Le Coq (1911), (1912), (1919), (1922); Bang/Gabain (1928), (1929), (1930). Aus
diesen Arbeiten wurde alles, was wir nicht in unserer Arbeit verwendet haben, auch nicht in
die Bibliographie aufgenommen.

% Rachmeti (1936), Zieme (1966), (1968a), (1968b), (1969), (1970), (1971), (1975), (1995)
und Wilkens (2001}, (2003).

6 Huang Wenbi (1954), Geng/Klimkeit/Laut (1987) u. (1989), Sen’an Xiaofu (2000).

7 Haneda (1932), Moriyasu (1991), (2003).
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im Jahre 1961 erschienene Katalog der Turfan-Fragmente der Ryukoku-
Universitit Kyoto.® Im Jahr 2000 versffentlichte Wilkens den Katalog der
Berliner manichdischen Texte.” Alle bekannten manichaisch-tiirkischen Texte
wurden 1997 von Clark in einer Handliste erfaBt.

Der tiirkische Manichidismus ist ein Ausliufer des iranischen
Manichdismus. Deshalb ist es im Hinblick auf den Inhalt der tiirkischen
manichdischen Texte nur natlirlich, dass an der Bekanntmachung dieser Texte,
neben den Turkologen, vor allem Iranisten (Lentz, Henning, Sundermann),
Sinologen (Chavannes, Pelliot, Schmidt-Glintzer), Indologen (Waldschmidt)
sowie Religionswissenschaftler und christliche Theologen (Schaeder, Klimkeit,
Rose, Hutter) mitwirkten. Auch in der Tiirkei wurde damals das Interesse am
Manichdismus geweckt. Wir sehen dieses Interesse an einem den Manichdismus
betreffenden Abschnitt in ,, Tiirk Tefekkiirii Teveihi” von Hilmi Ziyam und an
der Ubersetzung eines Buches von Blochet, die Képriiliizade Mehmet Fuad
unter dem Titel ,,Orta Asyada Maniseizm tesirleri” publizierte. Auch die
tirkischen Ubersetzungen von Manichaica I'' und Le Cogs Huastuanift'?
wurden zu dieser Zeit veréffentlicht,

Wie wir soeben gesagt haben, gab es in Verbindung mit dem Auftauchen
der ersten manichéischen Originaldokumente (in mittelpersischer und in
tirkischer Sprache) in der Wissenschaftswelt grofle Erwartungen. Durch
Schaeders Studien wurden diese Erwartungen etwas geddmpft. Rose meint, dass
Schaeder ,,die Manichéismus-Forschung von der einseitigen Bevorzugung ...
der zentralasiatischen Texte befreit hat”."> Die ersten groflen Studien, die {iber
das Turfan-Material gemacht wurden, beruhen vor allem Dingen auf Hymnen-
Texten. Schaeder hat zeigen kénnen, dass aus solchen Texten von den
manichdischen Dogmen nur eine unzusammenhéngende Vorstellung gewonnen
werden kann.' Rose, der in dieser Hinsicht der gleichen Ansicht wie Schaeder
ist, glaubt auBerdem, dass die mittelasiatischen Texte eine spite Form des
Manichdismus ~ widerspiegeln, und meint, dass der mittelasiatische
Manichéismus eine Form ist, die ,unter dem Binfluf des zentralasiatischen
Synkretismus entstanden war”,'> und dass diese Form des Manichdismus mit
indischen und chinesischen Elementen vermischt ist, ,so dass keine
Komponente in ihrer Urspriinglichkeit dort (d.h. in Zentralasien) erhalten
geblieben ist”.' Wir denken, dass es vielleicht noch etwas zu friih ist, um {iber

% Haneda/Yamada (1961).

? Wilkens (2000).

1% Ziya (1993), pp. 116-118.

" Kosearif (1936).

"2 Himran (1941).

" Rose (1979), p. 5.

" Schaeder (1927), p. 157; als Ergéinzung hierzu Rose (1979), p. 17.
" Rose (1979), p. 7.

' Rose (1979), p. 9.
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den Charakter des mittelasiatischen Manichdismus endgiiltig ZU urtei.len. Frst
wenn die mittelasiatischen Texte in einer zuverldssigen ' Weise _neu
verdffentlicht worden sind, kann man sich ein endgiiltiges Urteil bilden. Mit der
vorliegenden Arbeit soll ein Anfang dazu gemacht werden.

2. Der Manichédismus nach den altuigurischen Quellen

Sinasi Tekin gab in einem 1962 vertffentlichten Artikel eine k'urze
Beschreibung der manichéischen Lehre, die wir hier als eine Einflihrung dieser
neuen Bearbeitung der alttiirkisch-manichdischen Texte noch einmal
zusammenfassen und kurz wiederholen méchten.!” Wir werden Tekins
Beschreibung in einigen Punkten ergéinzen und korrigieren. Vor allen Dingen
werden wir die in den wissenschaftlichen Studien sonst nicht benutzte
alttiirkische Terminologie verwenden, und wir werden zeigen, welche Teile des
manichdischen Mythos in den alttiirkischen Quellen bewahrt sind. Wie wir
weiter unten beschrieben haben, wurde der Manichdismus durch die sogdischen
Missionare zu den Uiguren gebracht. Der Zoroastrismus hatte einen starken
Einfluss auf die sogdischen und auf alle mitteliranischen manichéischen Texte.
Da in den mitteliranischen manichdischen Texten die zoroastrische
Terminologie verwendet wurde,'® haben die Gétter in den alttiirkischen Texten
auch meistens iranische Namen. Wir nehmen an, dass dies die
Originalterminologie der Uiguren war, und geben daher in unserer Arbeit,
anders als Sinasi Tekin, den manichiischen Géttern generell die iranischen
Namen.

Die Religion Manis ist eine gnostische' Religion, die Elemente des
Christentums und des Zoroastrismus zu einer neuen Form verarbeitet. In den
mitteliranischen und alttiirkischen Texten gibt es auch buddhistische
Bestandteile. In den ersten Jahrhunderten nach Christus gab es mehrere
gnostische Religionen, die mit dem Christentum konkurrierten. Schimmel
bemerkt, dass eine recht komplizierte Kosmologie in der Lehre Manis der
Mittelpunkt der Religion ist.”’ Man findet bei all diesen gnostischen Religionen
eine gemeinsame Eigentiimlichkeit, ndmlich die Idee, dass ein Teil des
gottlichen Wesens in die materielle Welt gefallen ist, der wieder in die
vergessene gottliche Heimat zuriickgeholt werden muss. Aus diesem Grund
muss der Mensch sein eigenes wahres gottliches Sein erkennen. Dieses
»Wissen” (griechisch: Gnosis) kann den Menschen retten und seine Seele zu

"7 Tekin (1962), pp. 1-4.

'S, hierzu Schaeder (1927), p. 128 u. Rose (1979), p. 14.

? Das ist cine Glaubensbewegung, die im 1. Jahrhundert im Osten des Rémischen Reiches
aufkam und die die Errettung des Menschen im Erkennen Gottes und der Geheimnisse der
Welt sieht (Schimmel [1999], p. 262).

0 Schimmel (1999), p. 96.
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Gott flihren. Die Rettung des Menschen ist nicht abhiingig von der géttlichen
Gnade, die den Menschen (zum Beispiel im Christentum) retten kann. Ganz im
Gegenteil, der Mensch rettet sich selbst, indem er den géttlichen Plan, der die
Seelen der Menscheit retten soll, erkennt und sich diesem Plan entsprechend
verhilt.

Im Gegensatz zum Islam und zum Christentum, die monotheistisch sind,
ist der Manichdiismus eine Religion, die zwei Gottheiten kennt. Der
Manichdismus hat ,,Zwei Prinzipien (atil.: iki yitiz)”: Neben dem gbttlichen
Reich des Lichtes gibt es das teuflische Reich der Finsternis, das sich in der
»Materie” verkorpert. Diese beiden Reiche existieren seit Ewigkeit
nebeneinander. Zwischen beiden kommt ein Konflikt auf. Licht und Finsternis
vermischen sich miteinander, um sich dann wieder zu trennen und bis in
Ewigkeit von einander getrennt zu existieren. Deshalb wird in den alttiirkischen
Texten der Manichéismus auch als “Lehre von den Zwei Prinzipien und den
drei Zeiten (iki yiltiz 4ic didki nom)**' bezeichnet. Der Inhalt der manichéischen
Lehre ist eine mythologische Ausformung der ,Mittelzeit”, das heiBt der
Vermischungs- und Trennungszeit. Diese , Mittelzeit” wird in den westlichen
Quellen des Manichdismus (und auch in den wissenschaftlichen Studien tiber
den Manichiismus) noch einmal in drei Phasen gegliedert:

1. Der Abstieg des Gottes Hormuzta in das Land der Finsternis, sein Kampf
mit den Kréften der Finsternis und seine Riickkehr in das Land des Lichtes. Der
Gott mit dem hdchsten Rang im Reich des Lichtes ist der Gott Azrua.
Urspriinglich hatte Le Coq angenommen, dass der Gott Hormuzta der groBte
Gott sei.”” Diesen irrtiimlichen Gedanken hat spéter auch Sinasi Tekin
wiederholt.” Es ist genau umgekehrt: der Gott Hormuzta ist eine Emanation des
Gottes Azrua®* In den westlichen Quellen (und in den wissenschaftlichen
Arbeiten zum Manichdismus) wird er als Erster Mensch (auch ‘Urmensch’,
engl. ‘First Man’ oder ‘Primal Man’) bezeichnet. Br wird in das Land der
Finsternis, das heit nach unten, geschickt und soll zusammen mit seinen fiinf
Sohnen (atii. bes tayri) die Teufel der Finsternis, die das Reich des Lichtes
tiberfallen haben und bedriicken, bestrafen. Der Gott Hormuzta erweist sich im
Kampf zwar als stérker, jedoch ist es notwendig, dass er seine fiinf Sohne (atii.
be§ tayri) opfert. Ohne Hilfe kann er nicht in das Land des Lichtes
zuriickkehren. Die fiinf Sthne, d.h. der Gott Be§ Tégri, der im Manichiismus
mit der Seele des Menschen gleichgesetzt wird,” wird in der Materie
eingeschlossen’® und, wie es in der alttiirkischen Uberlieferung heift: er wird

2L 70 4ic didki nom vgl. Asmussen (1965), Z. 159.

22 ygl, Le Coq (1912), p. 42.

% Tekin (1962-1963), p. 2.

# Der Gott Hormuzta ist ein Wesen, das mittels Emanation entsteht. Emanation heiBt, dass
alles, was unvollkommen ist, aus dem, was vollkommener ist, hervorgeht.

* ygl, Asmussen (1965), p. 171, Z. 42-48.

%6 Vgl. Asmussen (1965), p. 170, Z. 8-11.
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verwundet und verliert sein BewuBtsein.”” Aus diesem Grund vergifit der in die
Materie gefallene Be§ Téngri sein Ursprungsland und ist getrennt von den
glanzvollen Géottern.®® Aus dem Reich des Lichtes wird der Gott Hrostag (ati.
okglt ‘der Rufer’)® zum Gott Hormuzta geschickt, um ihm zu helfen. Und der
Mythos, wie er sich in den Texten findet, die wir hier in unserer Arbeit erneut
verdffentlichen, beginnt mit diesem Ereignis. HroStag erweckt im Gott
Hormuzta eine ‘Antwort’. Diese Antwort wird als Gott Padwahtag (atii. auch:
intdgli ‘Antworter’)* personifiziert, und beide Gotter (Hrotag und Padwéhtag)
kehren zum Land des Lichtes zurtick. Man kann interpretieren, dass der Gott
Hrodtag die ‘Erweckung’ des Gottes Hormuzta ist und dass der Gott Padwéhtag
die ‘Hoffnung’ auf Rettung und Riickkehr in das Land des Lichtes verkérpett.

Die Errettung des Gottes Hormuzta (nach der Riickkehr von Hrogtag und

Padwahtag) ist in der alttiirkischen Version des Mythos die Aufgabe des Gottes
WadZiwantag und des Gottes Og. In der mitteliranischen Version des Mythos
fiihren Hrodtag und Padwahtag den Gott Hormuzta in das Land des Lichtes.”!
Die Errettung des Gottes Hormuzta ist nicht (wie in der mitteliranischen
Version des Mythos) das Werk des Gottes Hrostag,*
2. Eine zweite kosmologische Phase, die in den westlichen Quellen (und in den
wissenschaftlichen Arbeiten) als Zweite Schopfung (des Vaters des Lichtes,
das heiBt des Gottes Azrua) bezeichnet wird, beginnt mit den Aktivititen des
Gottes Wadziwantag als Weltschopfer. Tekin 146t im Gegensatz dazu die
Zweite Schopfung damit beginnen, dass der Gott Hormuzta in den Kampf
geschickt wird.”* Die fiinf Séhne des Gottes Hormuzta miissen, wie zuvor
gesagt wurde, im Land der Finsternis bleiben.” Denn die Sohne oder die Fiinf
Gotter (atli. be§ tapri) hatten sich mit der Dunkelheit vermischt und waren
befleckt. Den alttlirkischen Quellen gemiB, ist die Reinigung des Gottes
Hormuzta von seinen Sthnen die Aufgabe des Gottes Wadziwantag und des
Gottes Og.**

Jetzt werden (in der alttlirkischen Version: durch den Gott WadZiwantag
und den Gott Og) die Erde und der Himmel erschaffen. Diese Ereignisse
werden in den alttlirkischen Quellen nicht im Einzelnen geschildert. Aber wir
wissen aus den mitteliranischen (und westlichen) Quellen,’’ dass die aus acht
Schichten bestehende Erde aus den Koérpern der Teufel, die vom Gott

*7ygl. Asmussen (1965), pp. 167-168, Z. 9-14; Sundermann (1997), 359 (2).
2 Vgl. Asmussen (1965), p. 168, Z. 14-16.

®ygl. Le Coq (1922), p. 6, Z. 5-6.

“vgl. Le Coq (1922), p. 6, Z. 5-6; Waldschmidt/Lentz (1933), 513: 133a.
3! Hutter (1989), p. 189 und Hutter (1992), p. 35.

?2 8o Wilkens (2000), p. 191.

** Vgl Hutter (1989), p. 167; Hutter (1992), p. 17.

** Tekin (1962), p. 2.

¥ Vgl. Asmussen (1965), p. 171, Z. 33-42.

*Vgl. Le Coq (1912), p. 14, Z. 1-4.

*7 Sundermann (1973), pp. 45-46; Hutter (1989), p. 169.
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WadzZiwantag getdtet werden, geschaffen wird, nicht aber, wie Tekin angibt,®
aus den Korpern der Séhne® des Gottes Wadziwantag, die von der Finsternis
getotet werden."” Aus den Lichtpartikeln, die befreit werden, werden zuerst die
Gétter von Sonne und Mond (atli. kiinay tiyri) erschaffen.*' Sie spielen eine
besondere Rolle bei der Befreiung der zuriickbleibenden Lichtpartikel, die noch
stiarker mit der Materie vermischt sind.

3. Die Seele des Menschen besteht aus diesen zuriickbleibenden
Lichtpartikeln. Die Befreiung dieser Lichtpartikeln wird (in den westlichen
Quellen und den wissenschaftlichen Arbeiten) als die dritte kosmologische
Phase dargestellt: In dieser Phase ist die Hauptfigur der ,,Dritte Gesandte®, der
in den mittelpersischen Quellen n(a)ris(a)ny(a)zd oder ros(an §(@hr ~ ros(a)n
S(@hr y(a)zd genannt wird.*

In den alttiirkischen Texten erscheinen einige Gétter, die wir der dritten
kosmologischen Phase zuordnen miissen, wie zum Beispiel der Gott Kinig
Ro§(a)n, der Gott Yuso Kénig und der Gott W(a)hm(a)n Ro3(a)n in einem Text,
den wir im folgenden neu verdffentlichen.* Diese Gotter gehoren zur ,,Dritten
Schopfung®, denn sie erscheinen nicht in der im Alttiirkischen gut
dokumentierten ersten und zweiten Phase der Schdpfung. Man hat recht viel
tiber die Identitdt und die Aufgaben dieser in den alttiirkischen Texten
beschriebenen Gétter vermutet.* Diese Gotter tauchen meistens in Hymnen und
in Gebeten auf, einmal auch in einer Gotterliste in unserem Text mit der
Nummer T II D 176, jedoch kann man von solchen Texten iiber die Funktionen
dieser Gdtter im manichgischen System tiberhaupt keine Kenntnis erlangen. Im
Zusammenhang damit, ist das, was Rose sagt,*® sehr wahr: ,Das Namen- und
Vorstellungsmaterial [in den zentralasiatischen Hymnentexten] ist fiir viele
Gétter ... gleichartig, so daB es unméglich ist, aus solchen Quellen eine
individuelle Vorstellung eines einzelnen Gotteswesens zu erlangen ...

8 Tekin (1962-1963), p. 3.
¥ Nach Tekin sind die Sohne des Gottes WadZiwantag: Atem, Wind, Licht, Wasser und
Feuer. Aber wie wir aus dem Huastuanift wissen, sind das die Sohne des Gottes Hormuzta
(Asmussen [1965], p. 171, Z. 32-37).
% Schimmel sagt jedoch zu diesem Thema:,,Um gegen die Finsternis kampfen zu konnen,
laBt Gott durch einen aus ihm selbst hervorgehenden und ,Mutter des Lebens® genannten
Gnadenakt den Urmenschen entstehen. Die Démonen der Finsternis toten und verschlucken
dieses gottliche Geschopf, das das erste Modell des Menschen ist, und erschaffen dadurch
(dh. durch das Verschlucken) die Welt* (Schimmel [1999], p. 96). Der Gott Hormuzta wird
nicht getdtet, wie bei Schimmel gesagt wird. Die Welt wird auch nicht dadurch erschaffen,
dass die Dédmonen der Finsternis das gottliche Geschdpf téten und verschlucken. Die Welt
wird aus den Teufeln, die getétet werden, geschaffen.
1 Tekin sagt, dass die Sonne und der Mond ,,aus den zuriickbleibenden Lichtpartikeln®
emacht worden seien. Es ist nicht ersichtlich, auf was sich das von Tekin Gesagte stiitzt.
* Hutter (1992), pp. 38-55.
“ Vgl unten Teil 11 1.3.4: Z. 114, 115, 117,
* Siehe unten Teil IT 1.3.4: Z. 89-117.
% Rose (1979), pp. 17-18.
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Quasi als Reaktion auf die Erschaffung der Welt und die Aktivitit des
Dritten Gesandten wird das erste Menschenpaar vom Gier-Teufel
:c;eschafﬁ’:n.46 Der Mensch wird als Gefingnis flir das Licht konzipiert. Die aus
Licht bestehende Seele soll in dem Korper aus Materie gefangen werden. Die
Seele kennt den Ort, von dem sie stammt, iberhaupt nicht; aber sie kann durch
die Brkenntnis (=Gnosis) ihrer wahren gottlichen Natur aus ihrem Schlaf
erwachen. Dieses Wissen soll durch den Groflen Nous gewihrleistet werden.
Der Grofle Nous ist eine weitere Gottheit der ,Dritten Schopfung®, eine
Personifizierung der Gnosis, die von den Propheten und schlielich von Mani
zu den Menschen gebracht wurde.*” Der makrokosmische Kampf zwischen dem
Licht und der Finsternis hat im Mikrokosmos, d.h. im menschlichen Geist, eine
Parellele. Hierbei kimpft der Neue Mensch (atii. yam kisi),"® der seinen
gottlichen Ursprung kennt, gegen den Alten Menschen (atii. ozak: 02),% der
seine eigene gottliche Natur nicht kennt, sich in der Materie befindet und mit
Begierde vermischt ist. Dieser innere Krieg wird in einer Reihe von
alttiirkischen Fragmenten thematisiert.

Direkt vor dem Ende der Welt wird der Grofle Herrscher (atil. ulug elig)
eine wahrhaftige Herrschaft errichten. Aber danach soll nach einem
alttirkischen Fragment ein falscher Prophet kommen, der als der falsche
Maitreya bezeichnet wird.”® Zum Zeitpunkt des Weltendes’' trennen sich die
Siinder, die die Gnosis nicht annehmen, von den guten Menschen, die sich dem
Land des Lichtes zugewandt haben’® Ein Fragment, das das Weltgericht
beschreibt, ist im Alttiirkischen erhalten.”® Zum Schluss wird die ganze Welt in
einem Feuer verbrennen.*

*S Hutter (1989), p. 187 und Fortsetzung.

4 Vgl. Sundermann (1992), pp. 24-26; Hutter (1992), p. 49.

* Le Coq (1922), p. 17, Z. 9 und Le Coq (1922), p. 18, Z. 7-8.

¥ Ozaki 6z (Le Coq [1912], p. 9, Z. 4), im Huastuanift (Asmussen [1965], p. 173, Z. 116)
wird ilki 6z gebraucht. Beide Ausdriicke weisen auf den ,,Alten Menschen® hin.

% Le Coq (1919), pp. 5-6.

' Le Coq (1919), p. 12. _

52 Es gibt eine Uberlieferung, die die Menschen in drei Gruppen unterteilt. Das alttirkische
Fragment M III, p. 44, Nr. 31, gehort vielleicht, wie Sundermann vermutet (Sundermann
[1998], p. 573 b), zu diesem Text. Allerdings kann dieses Fragment auch ein buddhistisches
Fragment gewesen sein.

> Le Coq (1919), p. 12; auflerdem Sundermann (1998), p. 574.

> Hutter (1989), p. 211 und Fortsetzung.
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3. Die Sogder und die Uiguren

3.1 Historischer Abriss

Durch die von den Sogdern hinterlassenen Dokumente weil3 man, dass die
Sogder in Zentralasien in Handel, Religion und Kultur eine wichtige Rolle
spielten, eine hohe Kulturstufe erreichten und im zentralasiatischen Kulturleben
unvergessliche Spuren hinterliefen.

Die Sogder traten schon Anfang des 4. Jahrhunderts in Zentralasien in
Erscheinung. In dieser Zeit entstanden die ersten sogdischen Kolonien in den
Stadten Ostturkestans, und spiter spielten sie eine wichtige Rolle im
Zusammenhang mit der GroBen SeidenstraBe. Im 5. und 6. Jahrhundert waren in
SemireCe, Ostturkestan und Gansu diejenigen Stidte, wo die Sogder Einflufl
hatten, nicht nur Zentren des Handels, sondern gleichzeitig Zentren des
Handwerks und der Landwirtschaft, die in grolem Mafe das politische,
kulturelle und religiése Leben in diesem Gebiet formten.

Man kennt drei Inschriften, die wihrend des tiirkischen Chakanats in
sogdischer Schrift geschrieben wurden. Eine von diesen ist die Stele von Bugut
(sogdisch-sanskritisch). Sie wurde Anfang der 80er Jahre des 6. Jahrhunderts
(581) errichtet. Die zweite Inschrift ist die Inschrift von Sevrey (sogdisch-
uigurisch). Sie erzihlt von dem erfolgreichen Feldzug, den der uigurische
Chakan Bligti im Jahre 762 gegen China fiihrte. Die dritte Inschrift ist die
Inschrift von Karabalgasun (sogdisch-uigurisch-chinesisch).” Der lteste Brief,
der von der untergegangenen sogdischen Kultur libriggeblieben ist und Anfang
des 4. Jahrhunderts n. Chr. entstand, d.h. in die Jahre 310-311 datiert wird,
wurde von Sir Aurel Stein zwischen der Chinesischen Mauer und Dun-Huang
gefunden und von W.B. Henning und J. Harmatta analysiert. Dieser Brief zeigt
die ausgedehnten Handelsbeziehungen des sogdischen Reiches. Der zur
spétesten Phase gehérende sogdische Brief stammt aus dem 10.-12.
Jahrhundert. In dieser Zeit wurde er von sogdischen Kaufleuten zu einer
chinesischen Grenzfestung gesandt.’® Die schriftlichen Spuren der Sogder
lassen sich nicht nur bis China, sondern auch bis zur mongolischen Steppe im
Norden und bis zum Indus-Tal im Siiden verfolgen.

Klimkeit schreibt: ,,Die Sogder haben nicht nur auf den Handelswegen
des Kontinents Handelswaren, sondern zugleich auch ihre Vorstellungen,
insbesondere ihre religidsen Vorstellungen verbreitet. Er meint, ,,dass die
Sogder die wichtigsten Vermittler waren, die den Buddhismus, den
Manichdismus und das nestorianische Christentum nach Zentral— und Ostasien
brachten, und dass die sogdischen Ubersetzer, die schon im 3. und 4.

% KljaStornyj (1975), p. 122.
%0 Klimkeit in: Semenov (1996), p. V.
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jahrhundert n. Chr. nach China gingen, indisch-buddhistische Texte ins
Chinesische tibersetzten®.

Mit dem Beginn der Entwicklung des tiirkischen Chakanats nahm der
EinfluB der Sogder in Zentralasien noch mehr zu. %e ersten Gesandten des
tiirkischen Chakans in Iran und Byzans waren Sogder.”” Der Em.ﬂuB. de;‘ Sogc.ier
auf die Tiirken bewirkte letztendlich die ti’lrk'ische Sess.haftlgkelt. Es W}I’Cl
allgemein akzeptiert, dass die Bekanntschaft mit der stidtischen Lebens.wexse
eine #duBerst wichtige Entwicklung im uigurischen Chakanat war. Mit clc-n'
vigurischen Literatur im Tarim-Becken seit dem 588.—9. Jahrhundert b'ekam die
alttiirkische Kultur einen dauerhaften Charakter.,”” In Bezug auf die Kultur
orientierte sich das uigurische Chakanat nicht nach dem chinesischen Si’ldep,
sondern vielmehr nach dem sogdischen Westen.”® Denn die Sogder waren in
dieser Phase unter den Volkern in Zentralasien das Volk, das groflen
wirtschaftlichen und kulturellen Einfluf hatte.

Nach Klimkeit war Biigii Kagan, der in den Jahren 762-763 den
Manichdismus als Staatsreligion im Chakanat einflihrte, der Ausloser dafiir,
dass die Sogder in dem uigurischen Steppen-Imperium die fithrende Rolle
spielten.(’O Nachdem das uigurische Steppen—lmperiu‘m iml Jahr 840 von den
Kirgisen zerstort worden war, und als die Uiguren einerseits nach Kansu und
andererseits in die Turfan-Oase {ibersiedelten, um das uigurische Kénigreich
von Koo (850-1250) zu grinden, spielten weiterhin die Sogder ihre Rolle in
der kulturellen Entwicklung.®’

Vom religitsen Leben der Tiirken héren wir erstmals in den 70er Jahren des
6. Jahrhunderts, Wihrend des uigurischen Chakanates spielte der Manichidismus
eine wichtige Rolle. Der Manichdismus hat das politische, kulturelle und
religiése Leben der Uiguren vollkommen veréndert.

3.2 Der sogdische Einfluss im Uigurischen

Die wichtige Rolle, die die Sogder in Zentralasien spielten, hat auch d}'e
Bedeutung und den EinfluB der sogdischen Sprache erh6ht. Die Uigurex}, die
eine enge Beziehung zu den Sogdern hatten und von ihmen den Manichéh‘smus
kennenlernten, haben die Schriften, die sie benutzten (vor allem das uigurische
und das manichdische Alphabet), von den Sogdern tibernommen.

Genauso wie ein sogdischer EinfluB3 auf das zentralasiatische Leben des
Handels, der Religion und der Kultur festzustellen ist, so erkennt man auch
einen sogdischen Einflufl in den manichéisch-uigurischen Texten. Man bemerkt

*T Kljastornyj (1975), p. 122.

%% Siehe Kljastornyj (1975), pp.124-125.

% Kljastornyj (1975), p. 128.

% Klimkeit in: Semenov (1996), p. VI, zusiitzlich noch Clark (2000), p. 115.
8! Klimkeit a.2.0.
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zundchst, dass die Terminologie in den alttiirkischen manichiischen Texten
sogdisch ist. Der sogdische Einfluf} ist nicht nur im alttiirkischen Wortschatz,
sondern zugleich auch in der Syntax erkennbar. Jedoch hat dieser EinfluB in
diesen beiden Bereichen nicht den gleichen Umfang. Wihrend man in der
alttiirkischen Syntax einen sehr starken sogdischen EinfluB vorfindet, ist der
Einflul} auf den Wortschatz nicht so groB.

Dass es keinen sehr grofen sogdischen EinfluB auf den alttiirkischen
Wortschatz gibt, und dass man einen sehr starken sogdischen Einfluf in der
alttiirkischen Syntax vorfindet, ist ein Hinweis darauf, dass die alttiirkischen
Texte (die manichiisch-uigurischen Texte) von Sogdern, besser gesagt von
tirkisierten Sogdern geschrieben wurden.®” Die Frage, von wem die Texte
geschrieben wurden, ist schon lange eine wichtige Frage. Die Antwort darauf
kénnen auch die Manuskripte geben, die von den manichdischen Uiguren
erhalten sind. Eines von den Dokumenten, die Le Coq veréffentlicht hat, zeigt,
dass ein Teil der manichiischen Ménche, die im uigurischen Steppen-Imperium
eine sehr bedeutende Stelle einnahmen, Sogder waren: Auf einer Miniatur, die
Mbnche zeigt, sind auf der Vorderseite der Kleidung, die diese Monche tragen,
ihre Namen geschrieben, Wenn man diese Namen liest, stellt man fest, dass sie
(mittel)-persisch oder sogdisch sind. Le Coq meint zu diesem Bild: ,Die vor
ihnen knieenden vier Personen tragen den gewdhnlichen Ornat der
manichéischen Geistlichen und, auf der Brust, ihre Namen®. Fiinf von diesen
Namen identifiziert Le Coq als ,,persische Namen“.® Die Schreiber, die ein Teil
der Klasse der Monche waren, waren also mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit Sogder. In Anbetracht dessen konnten die manichéisch-
uigurischen Texte von den Sogdern geschrieben worden sein, die in dem
uigurischen Chakanat lebten, Uigurisch konnten und zum Schreiber erwihlt
worden waren. Wenn die Ménche und vielleicht auch die Schreiber Sogder
waren, ist es sehr natiirlich, dass es einen starken sogdischen EinfluB in den von
den Uiguren erhaltenen Texten gibt.

Der sogdische Einfluf} auf das Alttiirkische ist erkennbar in Lehnwortern,
Lehnsyntax, Lehniibersetzungen und Lehnbedeutungen. Die Lehnworter im
alttirkischen Wortschatz sind religisse Termini, die zur manichdisch-
sogdischen Terminologie gehdren. Hier sind einige von diesen Lehnwértern:
dintar Electus, Ménch*, dzrua ,[Gott] Zervan“, mozak ,Lehrer*, nigosSak
wHorer, nom ,Religion, ros(a)n ,Licht*, §@)mnu ,Teufel* und horm(u)zta
»Gott] Hormuzta®.** Im Zusammenhang mit den Lehnwértern sollten wir noch
einen wichtigen Punkt klarstellen. In den manichiisch-uigurischen Texten

62 Vgl. Semenov (1996), p. 95. Nach Sundermann zeigen die Dokumente, die in Dun-huang
gefunden wurden und zur letzten Phase des Sogdischen gehdren, dass die Sogder im
Zeitraum vom 9.-11. Jahrhundert auf sehr wirkungsvolle Weise tiirkisiert wurden
gSundermalm [2002], p. 201).

? Le Coq (1973), 11, p. 55.

% Was Worter wie diese betrifft, siche Van Tongerloo (1993), pp. 174-179.
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werden den sogdischen Wortelementen tiirkische Suffixe angefiigt, wie z.B. in
der Wortgruppe vam vaginuy bas§ ,Hymnus des Gottes Vam“.% In dieser
Wortgruppe wird dem Wort vag ,,Gott* das Poss.-Suffix 3. Pers. und das
Genitiv-Suffix +nup angefiigt. Man kann aufgrund dieser fremden Elemente
annehmen, dass die Tlrken gute Kenntnisse des Sogdischen besaflen. Den
Quellen zufolge befand sich in der uigurischen Hauptstadt eine Kirche, in der
die Religion Manis in der iranischen Sprache gelehrt wurde.®

Es gibt auch eindeutige Beispiele flir sogdische Lehnsyntax im
Alttiirkischen. In den alttiirkischen manichéischen Texten gibt es eine Art von
Relativsiitzen, die das besondere Interesse der Forscher geweckt haben: ii¢
tc@)yrildrliigiin kim k(@nti driir kertii torlig y(a)rikamak ,,mit den drei
Géttern, die das wahrhaftige Erbarmen sind“.*’ Im Sogdischen gibt es ganz
dhnliche Sétze. Waldschmidt und Lentz haben in ,,Manichdische Dogmatik*
einen solchen sogdischen Satztyp beschrieben, den sie als ,Formel fiir
Identifikationen bezeichnen: rwxsnyy w'x§ kyy xwityy xcy sxwn tnb’r ,Licht,
Logos,” der da (identisch) ist (mit) Rede, Kérper.” Waldschmidt und Lentz
haben auch erkannt, dass die in dem oben =zitierten alttiirkischen Satz
vorkommende Wendung kim kdntii ciriir die Ubersetzung von sogdisch /kyy
xwiyy xcy ist. Heute kann man sagen, dass dies eine Lehniibersetzung ist, weil
die tlirkischen Elemente den sogdischen Elementen Glied fiir Glied, eins zu
eins, entsprechen: sogd.: kyy xwiyy xcy entspricht der Reihe nach dem atii. kim
kdintii diviir.

Wie man sieht, ist die Reihenfolge der Glieder im Alttiirkischen genauso
wie im Sogdischen, das heiBt, sie ist nicht tiirkisch, und es ist klar, dass in
diesem Fall die Richtung der Entlehnung vom Sogdischen zum Alttiirkischen
(Sogdisch — Alttiirkisch) geht. Im obigen sogdischen Satz gibt es das Element
xcy, Uber das heutzutage die Iranisten noch immer diskutieren. Das Element x-
ist mit groer Wahrscheinlichkeit eine Pronominalwurzel, und -cy kann auch
von einem pronominalen Ursprung gekommen sein. Aber -cy kann sich auch
aus dem Verbstamm *# oder aus *asti ,,es ist“ entwickelt haben.”

Vielleicht war xcy auch fiir die Sogder selbst nicht eindeutig: Die
alttiirkische Wendung kim kéntii éiriir erscheint ndmlich manchmal auch in der
Form kim kantii ol. Das alttiirkische Pronomen ol ist also in den manichéisch-
uigurischen Texten héufig in der Funktion der Kopula anzutreffen, wie zum
Beispiel in dem Satz bo elig t(c)yrilér kim k(Gntii ol yuso k(ci)nig w(a)hm(a)n
ro§(a)n t(d@)yri ,Diese firstlichen Gétter, die sind: Jesus, die Lichtjungfrau und

% Le Coq (1919), p. 9.
5 Siche Ligeti (1986), p. 250.
7 Le Coq (1922), p. 31, Z. 2-3.
¥ Logos: Wort, Rede, (im Christentum) das Wort Gottes, das der Sohn (Jesus) den Menschen
{ibermittelt.
% Waldschmidt/Lentz (1933), 548, 576.
7 Hierzu siche Weber (2000), pp. 644-645.
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der Gott Wahman“.”" Ahnlich auch in den folgenden Sitzen: dzrua t(G)yri kim
k(@ntii ol kamag t(G@)yri yerintiki t(@)yrilirniy dédsi apast ,,Der Gott Azrua,
der Bruder und Schwester aller Gétter im Gétterland ist“’ und: yulgak ozi kim
k(@)ntii ol k(d)nig ros(a)n t(c)yri ,Der zweite Erloser, der der Gott Kénig Rosan
ist“.” Man sicht also, dass kim k(c)ntii ciriir mit kim k(ci)ntii ol alternieren kann.
Der Grund daftir ist vielleicht in der Zweideutigkeit des sogdischen xcy zu
suchen.

Im Alttiirkischen gibt es neben den sogdischen Lehnwortern und der
Lehnsyntax auch Lehniibersetzungen aus den mitteliranischen Sprachen
(Sogdisch, Parthisch, Mittelpersisch). Das Wort dtéz ,Koérper*, das in
altuigurischen manichéischen als auch buddhistischen Texten vorkommt, ist ein
aus dt ,Fleisch® und 6z ,selbst, Geist*” zusammengesetztes Wort in der
Bedeutung ,,Kérper, Leib“. Zwei ungewdhnliche Merkmale des Wortes zeigen,
dass seine Bildungsweise mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht tiirkisch ist.

1. In der Orthographie benutzt man ein Elif vor dem zweiten Element; dieses
zweite Element ist deshalb kein tiirkisches Suffix, sondern urspriinglich ein
selbstéindiges Wort. In den Editionen von uigurischen Texten gab es deshalb in
der dlteren Transkription des Wortes zwischen den Waértern ¢if und 6z ein Elif
("), das heilt man schrieb das Wort in der Form cit'6z.”

2. In den Brahmi-Texten wird die zweite Silbe meistens mit dem Vokal &
geschrieben. Wenn diese Silbe ein tiirkisches Suffix wire, wire dies
auBergewthnlich. Bang hatte schon vermutet, dass dieses Wort eine
Lehntibersetzung aus den iranischen Sprachen ist. Bang fiihrt ¢itéz zuriick auf
das mittelpersische karp 7 gost ,Kérper des Fleisches®.”® Natiirlich wire dies
eine freie Lehniibersetzung, denn die alttiirkische Form dtdz, eine Kombination
aus dt ,Fleisch und 6z ,,selbt” ist ein Dvandva-Kompositum, karp 7 gost aber
ist eine Genitiv-Verbindung., Abgesehen davon, wenn atii. éz »selbst o.4.
bedeutet, dann setzt Bang 6z gleich mit dem mittelpersischen karp ,,Kérper®.
Heute haben wir mehr Méglichkeiten als Bang. Wir konnen fiir die alttiirkische
Lehnbildung dtéz ein sehr treffendes Modell im Parthischen zeigen. Das
parthische tngy’n [tangyan] ist ein Dvandva-Kompositum aus den Wértern
[tan] ,,body* (Kérper; Person)”” und gy’n [gyan] ,,soul” (Geist, Seele).” Laut
Henning ist tngy'n ,Leib und Seele® im Mittelpersischen belegt.” Boyce aber
macht deutlich, dass es in mittelpersischen und parthischen Texten vorkommit.

"' Le Coq (1922), p. 15, Z. 17-19.

"2 Le Coq (1912), p. 22, Z. 1-3.

7 Le Coq (1922), p. 15, Z. 17-19.

74 Vel. Oz konuk ,der Ort, wo sich die Seele befindet* (Rachmeti [1937], p. 33, Nr. 21: ¢z
konuk yiirdikda bolur , der Platz des Seele ist im Herzen*).

73 Siche Le Coq (1912),p. 5,Z. 9;p. 16, Z. 7; p- 20 Z.10; Le Coq (1922), p. 11, Z. 11, fT.

7S Bang (1925), p. 33.

" Vgl. Boyce (1977), p. 87.

" Boyce (1977), p. 43.

" Henning (1936), p. 136.
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Tngy 'n [tangyan] findet man auch in manichéiisoh-sogdischen Textf:n, aber es ist
auf jeden Fall ein parthisches Wort. D'enn,. wie gesagt,‘ ein Dvandvq—
Kompositum ist im Parthischen ohne Konjunktion, im Sogdischen aber m}lt
einer Konjunktion verbunden. Die sogdische Entsprechung von tngy’n
[tangydn] konnte gryw 't rw’n [grew at rwan] ,body and soul® (K&rper und
Seele) sein. . ‘

Im Alttlirkischen gibt es auch Lehnbedeutungen aus dem Sogdischen. Ein
Beispiel fiir eine Lehnbedeutung ist das in unseren Texten vorkommende Wort
kéiidil- (,sich anziehen®) in einer metaphorischen Bed’eug;u?g, In den Satz;n
buzagu kim arslanka kidilip® und kozi kim bérikd keidilip® ist es offenkundig,
dass die Bedeutung des Verbs kddil- nicht ,,sich anziehen® ist. Le Coq hat das
Wort als ,,*enteilen (?)“,83 ,,*ﬂiehen“,84 »als Kleider) anziehen® und
,mitteilen (anziehen)“*® interpretiert. Bang jedoch hat kd‘dg'é—, das in M III_ 15.7
vorkommt, als ,,Form geben [fiir die formlose Materie]“®’ verstanden. In den
Satzen buzagu kim arslanka kédilip in M 1 18: 3 und kozi kim bériké kédilip in
M I 18: 5 hat man kddil- im Zusammenhang mit ,,Wiedergeburt“ und
_Seelenwanderung® gesehen.®® Kddilmdk ist ein gnostischer Begriff, und das
Verb hat eine exakte Entsprechung in sogdischen Sitzen mit Perfekt-Formen
des Verbs ptmwyt- ,sich bekleiden mit“, wie z.B. in ptmwyiyy ’styy ,ist
bekleidet worden mit“. In einem Aufsatz® habe ich gezeigt, daB im
Griechischen und auch in den mitteliranischen Sprachen die Verben flir ,sich
bekleiden, anziehen® auch in der metaphorischen Bedeutung ,hineingehen in*
oder ,,sich verwandeln in“” benutzt werden.

Auch das sogdische Verb ptmwyt- [patmiyd-] ,,to dress (anziehen)’' hat
die metaphorische Bedeutung ,,sich verwandeln (in etwas)“, und das ist exakt
die Bedeutung in den alttiirkischen manichiischen Texten.*

% Gharib (1995), p. 170, Z. 4278; p. 344, Z. 8546; Henning (1936), p. 136, Z. 53.
' 16 Coq (1912), p. 18, Z.
8216 Coq (1912), p. 18, Z. 4-5.
¥ 1e Coq (1912), p. 18, Z.
% Le Coq (1912), p. 18, Z.
% Le Coq (1912), p. 21, Z.
% Le Coq (1922), p. 15, Z.
%7 Bang (1923), p. 239.

% Siehe Clauson (1972), 7030.

% Gzertural (2005), p. 68.

% Klimkeit (1992), pp. 131-132.

*! Gharib (1995), p. 312, Nr. 7771; vgl. BBB 35: 561; 38: 667.
2 Vgl. Henning (1936), 561, 667.

3.
4-
3.
5.
4.
7.
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4. Die reedierten Texte und ihre Gattungen
4.1 Auswahl der Texte

Als wir die Texte flir unsere Studie aussuchten, nahmen wir als erstes die
dltesten ver6ffentlichten Texte. Dies sind die Texte, die sich in Manichaica 1
befinden. Dem Fragment mit der Nummer T II D 177, das sich auch in
Manichaica I befindet und aus vier Seiten besteht, haben wir keinen Platz
eingerdumt. Denn Bang hat diesen Text in den Jahren 1923 und 1931 sehr
griindlich korrigiert und vervollstindigt.” Weil es tiber diesen Text nicht viel
mehr zu sagen gibt, wurde dieser Text in unserer Studie ausgelassen.

Gleichzeitig haben wir es fiir richtig gehalten, mit den Texten aus
Manichaica I hier einige Texte aufzunehmen, die sich im gleichen uigurischen
Buch befinden, jedoch von Le Coq in Manichaica I1I”° verdffentlicht worden
sind und die Nummern TIID 173 b2, TII D 172a, TII D 172b und TII D 176
haben. Wir wissen nicht genau, warum Le Coq diese Texte in eine separate
Publikation aufgenommen hat, aber wir vermuten, dass ihm diese Texte schwer
vorkamen, als er die erste Verdffentlichung (Manichaica I) machte, und daB er
sie deshalb flir eine spitere Publikation reserviert hat. Le Coq wusste, dass die
spéter in Manichaica III verdffentlichten Texte eigentlich zu Manichaica I
gehdren. Aber er wusste offenbar nicht, dass diese Texte mit grofler
Wahrscheinlichkeit auch inhaltlich zu Manichaica I gehdren. Als erster
Forscher hat Clark® in seiner Handliste die Anvam-Parabel (T II D 172a) aus
Manichaica III wieder in den richtigen Kontext gebracht und diese Parabel als
einen Teil des Buches betrachtet, in welchem auch die Parabel »Der betrunkene
Nekrophile® enthalten ist. Das Gleiche gilt auch fiir das Fragment T II D 172b,
das Clark als einen Teil der Anvam-Parabel angesehen hat.”’ Mit groBer
Wahrscheinlichkeit stammen auch unsere anderen zwei Texte, T II D 173 b2
und T II D 176,99 die wir aus Manichaica III neu vertffentlichen, aus dem
erwihnten uigurischen Buch, dessen groBten Teil Le Coq in Manichaica I
verdffentlicht hat. Jedoch kdnnen wir noch nicht beweisen, dass diese zwei
Texte eine inhaltliche Verbindung mit diesem Buch haben.

 Le Coq (1912).

* Vgl. Bang (1925), pp. 181-190 und Bang (1931), pp. 17-21.
% Le Coq (1922).

% Clark (1997), p. 138.

7 Clark (1997), p. 138.

% Le Coq (1922), p. 11.

? Le Coq (1922), p. 15.
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4.2 Gattungen

4.2.1 Die mythologisch-kosmogonischen Texte

Wilkens hat die manichdisch-uigurischen Texte in ungefihr zwanzig Gruppen
aufgeteilt, im ganzen sechzig Buchtitel. Die wichtigsten Gruppen sind die
folgenden: Erzéhlungen, Predigten, Parabeln, kosmogonische und
kosmologische Texte, mythologische Texte, Hymnen, Gebete, Beichttexte und
Lehrtraktate. ,,Kosmogonische und kosmologische Texte“ und ,,mythologische
Texte sind nur Klassifizierungen hinsichtlich des Inhalts. ,,Erzidhlung®,
,Predigt, ,,Parabel” usw. sind jedoch formale Klassifizierungen (hinsichtlich
der literarischen Gattungen). Die Texte in unserer Studie haben wir in vier
- Gruppen eingeteilt: (1) Mythologisch-kosmogonische Texte, (2) Predigten, (3)
" Gebete und Hymnen und schliefilich (4) Parabeln. Drei von diesen (Predigten,
Gebete und Hymmnen, Parabeln) bilden nach Ansicht der modernen
Literaturwissenschaft und Religionswissenschaft je eine Gattung. Die Meinung,
die die uigurischen Manichéer selbst in dieser Hinsicht hatten, ist noch nicht
untersucht worden. Fiir die mitteliranischen Texte gibt es eine solche
Untersuchung  von  Sundermann.'® Die Vorstellungen der uigurischen
Manichéer waren wahrscheinlich nicht sehr verschieden von den Vorstellungen
der sogdischen Manichier,

Die erste Gruppe (mythologisch-kosmogonische Texte) besteht aus
Texten, die einander nur hinsichtlich des Inhalts dhneln. Die Frage, woher das
Bose kommt, wird vom Manichidismus auf eine logische Weise beantwortet.
Das Bose kommt nicht von Gott, es ist ganz im Gegenteil ein seit Ewigkeit bis
heute existierendes, dem Lichtreich entgegengesetztes Prinzip. Die Frage,
woher das Bése kommt, ist also im Manichdismus problemlos; viel wichtiger ist
die Frage, warum das Gute und das Bose miteinander existieren, und die Frage,
warum das Gute und das Bose in der Welt in einer Vermischung erscheinen.
Der Mythos von der Entstehung dieser Vermischung und vom Zuriickfithren der
Vermischung in den Zustand des Unvermischt-Seins, das heiBt das
Zuriickfiihren in den Zustand vor der Vermischung, das ist das wichtigste
Thema der manichéischen Religion, das wir in den manichiischen Texten in
verschiedenen Literaturgattungen vorfinden.'”" Weil die manichdischen Texte,
die wir in Hénden haben, meist fragmentarisch sind, ist die Gattung der Texte
nicht immer eindeutig.

Da die mythologischen Texte gleichzeitig den umfangreichsten Teil der
manichéischen Literatur ausmachen, habe ich diese Texte zuerst bearbeitet. Als
erstes Stiick méchten wir das von A. von Le Coq auf den Seiten 12-15 von M I

"% Sundermann (1984), pp. 229-239.
o Vgl. Henning (1948), p. 306, aulerdem siehe I, 5.2.2 Predigt.
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verdffentlichte alttlirkische Textfragment TIID 173 b1, T1a, TII D 176, T II
K 2a von neuem genau untersuchen.

4.2.2 Predigten

Wir sind noch nicht in der Lage, Definitionen der Gattungen, wie Sundermann
sie flir den iranischen Manichdismus geliefert hat, auch fiir den alttiirkischen
(uigurischen) Manichdismus zu geben. Es ist sicher, dass die Uiguren den
Begriff ,Predigt®, der auch bei den iranischen Manichéern sehr verbreitet
war,'” kannten und fir die miindliche Interpretation eines heiligen Textes
gebrauchten, fiir die miindliche Interpretation vor der Gemeinde wihrend eines
Gottesdienstes. Der Inhalt der Predigt ist sekundir. Das wichtigste Kriterium fiir
die Unterscheidung der Predigt von den anderen Arten der religiésen
Kommunikation ist die Frage, an wen die Botschaft gerichtet ist. Auf diese
Weise unterscheidet sich zum Beispiel das Gebet von der Predigt. Das Gebet ist
die Kommunikation mit Gott, die Predigt jedoch richtet sich an die
Gemeinde.'® Der Inhalt der Predi gt kann auch einen kosmologischen Charakter
haben. Deswegen ist eine Bestimmung oder eine Unterscheidung zwischen den
»mythologischen Texten* und den ,,Predigten® auch problematisch.

Fiir ,,predigen” und ,,Predigt“ brauchten die Uiguren (neben dem Wort
nomlamak) das sogdische Wort widvag, das auch in manichdischen und frithen
buddhistischen Texten erscheint. Diese Bedeutung von widvag ist zum Beispiel
in dem buddhistischen Text Kuansi im pusar'®™ belegt: riyri tdyrisi burhan ... .
.. nomlayu widvag (lies so!) kilmisin ésit- horen, daB der Géttergott Buddha ...
... predigend eine Predigt halt“. Im chinesischen Original dieses alttiirkischen
Textes wird von ,Kapitel gesprochen,'® aber der alttiirkische Ubersetzer hat
das betreffende chinesische Wort als widvag, das heif3t als ,,Predigt* iibersetzt.

Einen weiteren buddhistischen Beleg fiir widvag, in einer etwas
differenzierten Bedeutung findet man in einem Fragment in der Istanbuler
Sammlung.'® An dieser Stelle hat widvag die Bedeutung ,.schriftliche
Niederlegung einer Predigt, Homilie*. Eine Predigt kann nach dem miindlichen
Vortrag in eine schriftliche Form gebracht werden, um sie spiter wieder zu
verwenden. Es ist auch denkbar, dass eine Predigt von vornherein zu Papier
gebracht wurde, um den Geist der Gemeinde, die diesen Text liest, zu erbauen,

Die Fragmente T II D 171, T II D 173al, T II D 173d, T.M. 282, die
unter den Fragmenten sind, die Le Coq in Manichaica I verdffentlicht hat, und
das Fragment T II D 173b2, das er in M III verdffentlicht hat, werden von

192 Sundermann (1984), p. 233-235,

O HiwG I, p. 464.

1% Tekin (1960), p. 219.

193 vgl, Maue/Réhrborn (1980), p. 264.
1% Maue/Rohrborn (1980), p. 264, Z. 2.
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Wilkens zu den ,Predigten® gezihlt. Jedoch tritt das Wort widvag in diesen
Texten nicht auf.

4.2.3 Gebete und Hymnen

Das Gebet wird in der Religionswissenschaft als ,,Gesprach® mit Gott definiert.
Nach dieser Definition gehoren auch die Begriffe ,,Beschwdérung® und
,Hymne* im weiteren Sinne zum Gebet. Das heif3t, das sind verschiedene Arten
des Gebetes.'”’

Wenn man sich mit den Turfantexten beschéftigt, wird man leicht
verstehen, dass insbesondere ,,Hymne* und ,,Gebet* untrennbar sind. Besonders
bei fragmentarischen Texten kann man nicht sicher sagen, ob ein Text
vorgetragen” wurde oder in Liedform ,gesungen” wurde. Es gibt im
Alttiirkischen einige Texte, die Le Coq als ,,Gebet versteht, Wilkens aber als
, Hymne* bezeichnet.'® Von Gabain definiert einen Text aus Manichaica III
sogar als ,,Gebet oder auch ]E-Iymnus“.m9 Auch Wilkens hat in seinem Katalog
unseren ersten Text als ,,Hymnisches Gebet* aufgefiihrt.'"

Alle unsere ,,Gebete* sind schriftlich vorhanden, und das heilit: es waren
keine persénlichen und eigenen Gebete, sondern im Gegenteil: es waren
ritualisierte Gebete, die gemeinschaftlich bei religiosen Feiern verwendet
wurden. Hinsichtlich des Inhalts gibt es unter unseren Texten zwei Arten von
Gebetstexten, Bei dem ersten Typ erbitten die Betenden mit ihren Gebeten die
religitse Erlosung fur sich selbst. Bei dem anderen Gebetstyp jedoch erbitten
die Betenden fiir eine dritte Person die religise Erlosung. Solche Texte werden
auch als ,,Segen® bezeichnet, und manchmal wird dieser Gebetstyp neben dem
»Qebet® als eine separate Form des Gesprdches mit Gott betrachtet.''' Wir
mochten eine solche Unterscheidung nicht machen, und deswegen behandeln
wir auch den Text T.M. 159, der sich unter unseren Texten befindet, wie
Wilkens, im weiteren Sinne als ,,Gebet".

Der alttiitkische Terminus fiir ,,Gebet* ist, wie aus unserem zweiten Text
hervorgeht, 6iiig.”2 Die normale Bedeutung von dtig ist ,,Unterbreitung,
Petition, Anfrage* und eine solche ,,Anfrage® ist normalerweise in schriftlicher
Form an einen Herrscher o. & gerichtet.'” Von den Texten, die Le Coq in

7 HrwG I, p. 461.

1% Wilkens (2000), pp. 288 und 271.

19 Gabain (1964), p. 234.

"% wilkens (2000), p. 288.

"' Zum Beispiel in HrwG I, p. 464.

1z Vegl. 446. Z., Le Coq (1912), p. 11, Z. 2; der Terminus, der im Altttirkischen fiir ,,beten”
gebraucht wird, ist dann dtiig dtiin- (siehe 446. Zeile; Le Coq (1912), p. 11, Z. 2).

"3yl Réhrborn (1991), p. 217, Z. 1005; Réhrborn (1996), 773, 1390.
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Manichaica I veréffentlicht hat, untersuchen wir die Texte mit den Nummern T
II D 173a2 und T.M. 159 als ,,Gebettexte*.

4.2.4 Parabeln: die manichiische Erzahlliteratur

Die Parabelliteratur hat in der religiésen Literatur der manichdischen Uiguren
eine grofle Rolle gespielt. Gem#B dem mitteliranischen ,Bet- und
Beichtbuch“''* sollten die Parabeln am Abend erzihlt werden. Demnach hatten
die Parabeln einen festen Platz im manich#ischen Kult. Die Parabeln nannte
man gemdfl Sundermann im Sogdischen azand. Dieses Wort wurde auch Rir
historische Epen und Heiligenlegenden (Hagiographien) verwendet.''® Die
Uiguren wiederum tibernahmen azand als Lehnwort aus dem Sogdischen und
gebrauchten es nur im Sinne von ,,Parabel®.

In Studien {iber den Manichédismus ist einige Male darauf hingewiesen
worden, dass die Manichéer ihre Parabelliteratur aus anderen Kulturkreisen
entlehnt h'lben Wllkens hat eine manichdische Parabel auf indische Quellen
zuriickgefiihrt,'® und Semenov hat in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass der Ubersetzer von Kalila und Dimna in das Arabische ein
Manichéer gewesen sein muss.''” Nach Semenovs Ansicht waren die Sogder die
Hauptvermittler fiir die fremden Erzihlstoffe. Sie hatten durch ihre
Handelskolonien intensive Beziehungen mit fremden Kulturen. In dieser
Situation gibt es gar keinen Zweifel, dass die alttiirkischen Parabeln
urspriinglich sogdisch sind. Die damit in Zusammenhang stehende Verwendung
des Lehnwortes azand ist schon oben zur Sprache gekommen.

Gleichzeitig ist es moglich, dass die in das Sogdische (und in das
Alttirkische) entlehnten Erzéhlungen durch das Wirken der manichéischen
Ubersetzer ~ etliche Modifikationen erlitten haben. Neben solchen
Modifikationen kénnen von den Ubersetzern auch einige Ergénzungen zu den
Erzéhlungen gemacht worden sein. So eine Erginzung ist das am Ende einer
Parabel (vielleicht auch manchmal am Anfang) befindliche ,,Epimythion®, eine
Art Nachwort. In der uigurischen Parabelliteratur''® gibt es leider keine Parabel,
die ein solches ,,Nachwort* hat, aber in der mitteliranischen manichéischen
Parabelliteratur gibt es einige Beispiele dieser Nachworte.""* Sundermann und
Wilkens haben sich mit dem Epimythion beschiftigt: Im , Nachwort® wird die
Parabel gemdf dem manichéischen Dogma interpretiert. Wilkens sagt dazu
folgendes: ,,(Die Manichder) haben es ... fertiggebracht, Erzihlungen, welche

4IIenmng (1936), p. 47; als Ergiéinzung dazu: Klimkeit (1987), p. 73.
Sundcmnnn (1984), pp. 236-238; fir azand vgl. auch Van Tongerloo (2003), p. 262.
Wnlkens (2003), pp. 249-255; als Ergénzung dazu: Klimkeit (1987), p. 60.
7 Semenov (1996), p. 95.
Khmkelt(1987) p. 73.
”9Vg1 Klimkeit (1987), p. 73, Anm. 83.
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sie einem ganz anderen Kulturraum entnommen haben und die einst in einem
yollig anderen Kontext standen, fiir ihre didaktischen Zwecke nutzbar zu
machen. Im Epimythion ist somit das unverzichtbare Destillat der lehrhaften
Erzéhlung zu sehen. Es verweist stets auf eine Ebene, die gleichsam den
mythologischen bzw. dogmatischen Uberbau bildet«,'®

Wenn Sundermann die buddhistischen Nachworte der ,,Wiedergeburt-
Geschichten® (Jataka) mit dem Epimythion vergleicht und zwischen ihnen eine
grofle Ahnlichkeit findet, dann hat er sicherlich Recht. Sundermann meint, dass
es mit grofer Wahrscheinlichkeit eine direkte Beziehung dazu gibt.'*' Wilkens
sagt im Zusammenhang damit, dass diese literarische Form (Parabel mit
Epimythion) den westlichen Manichéern nicht bekannt war und von den sich in
Zentralasien befindenden Manichéern aus Indien entlehnt wurde.'? Gleichzeitig
betont Wilkens aber, dass es einen wichtigen Unterschied zwischen dem
manichdischen Epimythion und dem ,Nachwort* des buddhistischen Jataka
gibt.m

Wenn es richtig ist, dass die Parabeln im Kult der Manichéer einen festen
Platz gefunden hatten,'™ dann war diese Gewohnheit vielleicht einem
buddhistischen Modell entsprechend aufgekommen. Wir wissen, dass bei den
uigurischen Buddhisten zur Mongolenzeit ein Siitra vor der Gemeinde rezitiert
wurde und dass danach — gleichsam als eine Art Erholung — ein Jataka erzihlt
wurde."?

Wir kennen kein vollstindiges Beispiel fiir ein Epimythion im
Alttirkischen. Aber in dem Fragment ,Die Geschichte der Drei Prinzen*'*®
haben wir wenigstens den Anfang eines Epimythions. Daher wissen wir, dass
die tlirkische Bezeichnung fiir Epimythion yériig war. Aus diesem Grund
wollen wir die folgende Geschichte aus den mittelpersisch-parthischen
Parabeltexten, die Sundermann verdffentlicht hat,'”” hier zusammen mit dem
Epimythion erzdhlen. Der Originaltext ist etwas unvollstindig, aber Klima hat
diese Parabel auf eine sehr schéne Weise dargelegt: ,,Ein reicher Mann lud
seinen Konig zum Festmahl ein. Der Konig verkéstigte und bewirtete die
Hoflinge, die zum Palast gehorten, und besorgte ihnen sehr schéne Geschenke.
Aber der Hausbesitzer vergal, die Lampen bei Zeiten anzuziinden. Der Kénig
war beunruhigt (er war gereizt) und dachte, dass der Hausbesitzer ein
Verbrechen begehen wolle. Der reiche Mann bemerkte das sich verdndernde

120 ., Wilkens (2003), pp. 250-251.

Sundeunmn (1973), p. 5, vgl. auBerdem Sundermann (1977¢), pp. 652-655.
Wllkens (2003), p. 251.
Vgl jetzt Ozertural (2006), pp. 109-112.
' Klimkeit (1987), p. 73; laut Sundermann wurden diese azand auch zum Bema-Fest
vorgelesen (Sundermann [1999], 549a).
125 Vgl. Shogaito (1988), p. 59.
26 Laut (1989), p. 338.
7 Sundermann (1973), p. 88.
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Verhalten des Konigs, flirchtete sich (sehr) und fiel in Ohnmacht. In diesem
Moment stellen die Diener des vom Ungliick verfolgten Hausbesitzers
eintausend Lampen vor den Konig. Der Kénig nahm dies mit Genugtuung auf
und sah, dass der Mann schuldlos war und er nur aus Vergesslichkeit so
gehandelt hatte. Der Konig verstand deshalb allméhlich, warum der Mann aus
der Fassung geraten war, Er gab ihm ein Geschenk und bestrafte ihn nicht.“
Klima zufolge ist das Epimythion in dieser Parabel folgendermaflen: ,der Stand
der Auditoren ist ja in allen Zeiten nachléssig und vergesslich. Seine Diener
(ispasigan), die die Lampen nachtriglich gebracht haben, sind seine guten
Taten, die ihm helfen. Sein schénes geschmiicktes Kleid sind Bild und Schrift
(nigar ud nibég). Die Hoflinge des K6nigs sind die Elekten. Der eine von ihnen
macht den Konig auf die angebliche Absicht des Wirtes aufmerksam, ein
Verbrechen austiben zu wollen. Die Elekten sind verpflichtet, Ordnung und
Disziplin in der Kirche aufrechtzuerhalten. Die Lampe ist die Giite'*® (cirdh
vahi). Warum wurde sie nicht angeziindet, warum hat man die Giite nicht
gesehen?“.'?

Bei vielen Geschichten, wie z. B. bei der Geschichte des Midchens
Anva1nl30, kénnen wir nicht mit Sicherheit behaupten, dass es sich um
manichdische Geschichten handelt. Denn das Epimythion fehlt. In solchen
Fallen kénnen wir nur aus duleren Anzeichen (z. B. Interpunktion) entnehmen,
dass diese Geschichten manichdisch sind. Aber wie es auch sein mag, wir
kénnen vermuten, dass auch bei diesen Geschichten ein Nachwort (Epimythion)
vorhanden war. Man kann annehmen, dass in dieser Literaturgattung ein
Epimythion {iblich war. Leider ist ohne das Epimythion der Inhalt der
alttlirkischen Parabeln fiir uns unklar, unverstindlich und geheimnisvoll.

5. Schrift und Orthographie
5.1 Die manichéische Schrift im Verhéltnis zur uigurischen Schrift

Die uigurischen Manichder benutzten drei Schriftsysteme: Das Alphabet der
Goktiirken (Runen-Schrift), das manichdische Alphabet und das uigurische
Alphabet. Unsere Texte, die wir neu verdffentlicht haben, sind mit den letzten
beiden Alphabeten geschrieben worden. In diesem Kapitel werden wir uns auf
die von Talat Tekin' vermittelten Informationen stiitzen und sein Material um
einige Gesichtspunkte ergéinzen.

Im Bereich der Vokale ist die manichéische Schrift nicht detaillierter als
die uigurische Schrift, die meistens fiir Alttiirkisch verwendet wurde. Jedoch im

128 Sundermann (1973), p. 88 zufolge ,, Weisheit*.
129 Klima (1962), pp. 470-471.

3076 Coq (1922), p. 14, Nr. 17, Z. 1,

13! Tekin (1997), pp. 35-36.
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Bereich der Konsonanten ist sie detaillierter. Ein Teil der Konsonanten ist in der
manichiischen Schrift eindeutiger als in der uigurischen Schrift.
Wihrend die uigurische Schrift bei den labialen Konsonanten fiir die
Verschlusslaute b und p nur einen Buchstaben hat, gibt die manichéische Schrift
diese zwei Laute mit zwei verschiedenen Buchstaben wieder. Auflerdem hat die
manichiische Schrift fliir den in Fremdwortern vorkommenden Laut [f] einen
pesonderen Buchstaben (der Buchstabe <p> mit Punkt), den man im
uigurischen Alphabet {iberhaupt nicht findet.
Im Bereich der hinteren Palatallaute spiegelt die uigurische Schrift den
Unterschied zwischen dem stimmbhaften Verschlusslaut (oder Lenis) [y], dem
stimmlosen Verschlusslaut (oder Fortis) [k] und dem Reibelaut (Frikativ) [h]
nur teilweise wider, wohingegen sich diese drei Laute in der manichiischen
Schrift auf eine systematische Weise unterscheiden.
Auch bei den vorderen Palatallauten unterscheidet man einen
stimmhaften Verschlusslaut (oder Lenis), einen stimmlosen Verschlusslaut
(oder Fortis) und einen Reibelaut (oder Frikativ). In der uigurischen Schrift ist
dauch dieses undeutlich: [g], [k], [h] werden mit dem gleichen Zeichen
geschrieben, wihrend die manichdische Schrift fiir diese drei Laute drei
verschiedene Zeichen reserviert. Allerdings wird das Zeichen flir [h] nur in
mitteliranischen Wortern benutzt.
Es ist wichtig, daB man in der manichdischen Schrift den alveolaren
Reibelaut [s] vom palatalen Reibelaut [§] unterscheidet. Genau gesagt wird
diese Unterscheidung nicht in allen Texten gemacht. In der uigurischen Schrift
gibt es nur in sehr wenigen Texten einen konsequenten Unterschied zwischen
<s> und <§>. Auf die gleiche Weise ist in der manichiischen Schrift auch die
Unterscheidung des labio-dentalen Frikativlautes [v] vom palatalen [y] wichtig.
Die uigurische Schrift jedoch unterscheidet diese beiden Laute nicht
regelméBig.

In der manichdischen Schrift kann man die Existenz von drei dentalen
Konsonantenzeichen feststellen: <t>, <d>, <d>. Johanson war der Ansicht, dass

in den Runentexten das Zeichen <d> fiir den stimmhaften Reibelaut [d]
(Allophon von /d/) und das Zeichen <t> fiir /t/ und /d/ gebraucht wurde.'** In
der Runenschrift stimmt die graphische Darstellung nicht mit dem phonetischen
Befund tberein. Johanson meint, dass in den manichiischen Texten eine
Fortsetzung dieses Schriftsystems vorliegt: In den manichiischen Texten wird
demnach <d>, das heifit das ,lange d‘, fiir den Laut [d] verwendet, und das
Zeichen <t> wird fuir die Phoneme /t/ und /d/ verwendet. AuBerdem gibt es in
den frithen manichdischen Texten auch das Zeichen <d> (Dileth), das ebenfalls
fir das Phonem /d/ benutzt wird.'” Wir koénnen sagen, dass fiir unsere
Transkription das System, das von Johanson vorgeschlagen wurde, keine Rolle

132 Johanson (1979), p. 90.
" Johanson (1979), pp. 103-108.
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spielt. In unseren mit der manichéischen Schrift geschriebenen Texten wird im
Wortstamm das Phonem /d/ (mit einer Ausnahme)'™ immer mit dem Zeichen
<d> geschrieben. Unsere Transkription ist gemdB dem allgemeinen System im
»Uigurischen Worterbuch®, Obwohl Le Coq das ,lange d“ mit einem
punktierten <d>, das heift mit dem Buchstaben <d>, transkribiert hat, mochte
ich darauf hinweisen, dass ich in der Transliteration fiir das ,lange d“ in der
manichdischen Schrift den Buchstaben <d> ohne Punkt verwende. Das Zeichen
Daleth <d> ist in unserem Haupttext nur ein Mal vorhanden, und von uns
wird es als d mit Punkt (<d>) transliteriert.'®

Le Coq meinte, dass es in der uigurischen Schrift einen Unterschied
zwischen den Zeichen <s> und <§> gibt. Jedoch ist dieser Unterschied nicht in
allen Manuskripten gemacht worden. Wenn wir annehmen, dass die Schrift
waagerecht geschrieben ist, ist die untere Spitze des Zeichens <s> nach links
geneigt und Spitze des Zeichens <§> ist gerade. Aus diesem Grund hat Le Coq
nur in zwei Manuskripten der Texte, die wir hier neu versffentlichen, den Laut s
mit dem Zeichen <s>und den Laut § mit dem Zeichen <§> transkribiert (siehe
T.M. 282 und T I 0). In den anderen Manuskripten hat Le Coq die Laute s und §
regelméBig in der gleichen Weise (mit dem Zeichen <s>) transkribiert. Wir
haben die Manuskripte kontrolliert:
1. In manchen Manuskripten (TII D 173 a 1, T II K 2a; s. u. II, 2.2.3 und I,
1.4.3) hat man das Zeichen <s> (nach links geneigt) manchmal fiir s und
manchmal fiir § verwendet. Zum Beispiel ist das Zeichen <s> in den Waértern
dgsiiz (310. Zeile) und sinl(1)g (136. Zeile) genauso wie in den Wortern sokiisiir
(323. Zeile) und basin (141. Zeile). Das Zeichen <§> (mit gerader Spitze) wurde
in diesen Manuskripten nur fiir § verwendet, wie zum Beispiel in den Wortern
kisi (302. und 306. Zeile) und yasutwr (130. Zeile).
2. Jedoch erkennt man in einem anderen Manuskript (T II D 173 d; s. u. II,
2.3.3), dass das Zeichen <s> flir s und § verwendet wurde, wihrend das Zeichen
<8 in dieser Schrift tiberhaupt nicht benutzt wurde. Nur in zwei Beispielen
(dSgak 340. Zeile und tastan 353. Zeile) ist § hier mit dem Zeichen <§> (mit
gerader Spitze) geschrieben worden. Wegen dieser zwei Beispiele nahm Le Coq
an, dass es in diesem Text zwischen den Zeichen <s> und <& einen
Unterschied geben wiirde. Le Coq hat i§, bes und #hnliche Warter als is, bis
usw. transkribiert. In dieser Situation kann man annehmen, dass der Zischlaut in
dasgak und tastan versehentlich mit einer geraden Spitze geschrieben wurde, und

¥ Le Coq (1922), p. 15, Z. 20 wurde k(é)ndii (mit <d> Daleth) geschrieben, sonst immer
mit <t> (Tau). In einem anderen Dokument (Le Coq (1922), p. 14, Z. 11) ist didkd jedoch ein
Druckfehler. In Faksimile steht langes <d> (Lamedh).

"% Vgl. FuBinote 14, Le Coq (1922), p. 15, Z. 20.

13 Wenn der Text Dileth <d> schreibt, transkribieren wir: d mit Punkt,das heiBit <d>, wenn
der Text ein ,langes ¢ hat, transkribieren wir: d ohne Punkt, das heifit <d>. Dies ist seit A. v.
Gabain - im Gegensatz zu Le Coqgs System - vollkommen iiblich.
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dass der Unterschied zwischen <s> und <§> vom Schreiber nicht absichtlich
gemacht wurde. '

3, In einem weiteren Text, genau gesagt in dem kurzen Text T.M. 282, wurde
swischen den Zeichen <s> und <§> ein konsequenter Unterschied gemacht wie
zum Beispiel in ifsiz (370. Zeile). Aber in drei Wortern wird das Zeichen <§>
fiir den Laut s gebraucht (s. u. 11, 2.4.3).

Demnach gibt es in den Manuskripten fiir die Wiedergabe von s und §
keine einheitliche Regel. Wir werden in unserer Edition auf den Unterschied
zwischen den Zeichen <s> und <§> hinweisen, wenn er in einem Manuskript
erkennbar ist. Wir umschreiben aber in der Transkription gemifl der
etymologischen Situation.

Genauso wie in den Texten, die mit uigurischer Schrift geschrieben sind,
ist auch in den Texten, die mit manichdischer Schrift geschrieben sind, noch
eine interessante Eigenart zu bemerken: Der velare Nasal y wird mittels der
Kombination der Buchstaben <ank> (in uigurischer Schrift) oder <nng> (in
manichdischer Schrift) wiedergegeben. Diese Besonderheit ist eine Entlehnung
aus mitteliranischen Texten (Parthisch, Sogdisch), und sie zeigt sich auch in den
Fremdwortern, die aus diesen Sprachen entlehnt werden. Leider gibt es in
unseren Texten nur das Beispiel viday. Man kann vermuten, dass diese
besondere schriftliche Darstellung des velaren Nasals auch die Orthographie der
uigurischen Worter beeinflusst hat. Beispiele fiir diese Orthographie finden wir
in Wortern wie s’gynynng (sakiny) (man. Schrift) (85. Zeile), t’gynng (tigiy)
(man. Schrift) (78. Zeile), kwrwnng (koriiy) (539. Zeile), bwlwnng (boluy) (543.
Zeile) und ‘Sydymng (dSidiy) (548. Zeile). Bis heute kénnen wir diese
Erscheinung nur im Auslaut des Wortes, selten auch im Stammauslaut vor einer
Flexionsendung beobachten (vgl. ‘yrymng' [iripdord]) (man. Schrift) (495.
Zeile). Diese Besonderheit, von der wir annehmen, dass sie in den uigurischen
Texten eine funktionslose Variante der Schreibung <ng> (man.) oder <nk>
(uig.) darstellt, wird von den Autoren bis heute als nng oder ny transkribiert.
Diese Schreibung von y ist offenbar das Merkmal einer frithen Phase der
Orthographie, die nur fiir manichéische Texte charakteristisch ist. In den Texten
der nachfolgenden Zeit, besonders in den buddhistischen Texten, ist diese
Schreibung nicht mehr vorhanden. Ausfiihrliche Informationen zu der Frage der
Darstellung des velaren Nasals geben wir in einem besonderen Aufsatz.'”’

Viele von unseren Texten in uigurischer Schrift verwenden vor Vokalen
im Inlaut ein hypertrophes Elif. Fiir diese Besonderheit, die aus dem Sogdischen
stammt, verweisen wir auf die Studien von Laut'*® und Fedakar.'*’

Wir umschreiben den Text sowohl in Transkription als auch in
Transliteration (in zwei Zeilen). Die Transkription soll die von uns
angenommene Aussprache zeigen (geméf den Forschungen von Clauson [1972]

Y7 Ozertural (2007).
* Laut (1986), p. 103.
9 Fedakar (1991), pp. 92-94.
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und Erdal [1991]), und die Transliteration wiederum soll die schriftliche
Darstellung im Manuskript zeigen. In der Transkription umschreiben wir so,
wie es die Btymologie verlangt. Die Vertauschung von <t> und <d> und <s>
und <z> machen wir in der Transkriptionszeile riickgingig, ohne daB wir darauf
besonders hinweisen. Punktierte Buchstaben (/d, s/z) verwenden wir in der
Transkription nicht. Uber die Schrift und die Paldographie der einzelnen Texte,
die wir neu verdffentlichen, werden wir in den Einleitungen zu den einzelnen
Textstlicken weitere Bemerkungen machen.

5.2 Transkription und Transliteration

Die uigurische Schrift wird nach den Regeln des ‘Uigurischen Waérterbuchs’
transliteriert und transkribiert.'*" In den Originaltexten findet man Leerrdume
(Spatien) zwischen den Wértern und héufig auch innerhalb eines Wortes
(zwischen Stamm und Endung oder innerhalb des Wortstammes). Diese
Leerrdume sind nicht immer gleich lang (kurz im Wortstamm, ldnger zwischen
Stamm und Endung sowie zwischen den Waértern), sie werden aber in unserer
Transliteration immer durch einen einfachen Abstand dargestellt. Auch wenn
der Endbuchstabe eines Wortes verlingert ist und bis zum Anfangsbuchstaben

des folgenden Wortes reicht, wird dies durch einen einfachen Abstand
dargestellt.

Umschrift der manich#ischen Schrift
Transliteration Transkription
&-, & (im An- und Inlaut), a (im In- und Auslaut), a- (im

Anlaut, selten)
” a- (Anlaut)

W 0-/u- (im Anlaut, selten in nicht-ersten Silben)

"Ww o:- (mit Lénge, im Anlaut), ti-/6- (im Anlaut, selten vor k,
g, 1)

"Wy i-/6- (im Anlaut), uy-/oy- (im Anlaut)

'y 1-/i-, e-, &y~ (im Anlaut), ay/dy (im In- und Auslaut, selten
1/i in nicht-ersten Silben)

y 1-/i-, e~ (im Anlaut)

b b

d (Lamedh) d

d (Daleth) d

"OUW (1977), pp. 13-15.

k (Kaph)
k (Kaph)
i (finales Qoph)
« (finales Qoph)

4 (Qoph)
q (Qoph)

t (Teth)
t (Tau)

M
z
z
zZ
Z

(selten)
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g (in velaren Wortern)
g (in palatalen Wortern)
h (in velaren Wortern)

h (in Fremdwdrtern, eine andere Form von <h> auch als

Zeilenfuller)

k (in velaren Wortern)
k (in palatalen Wortern)
k (in velaren Wortern)
k (in palatalen Wortern)
1

m

n

1

n

p

k (in velaren Wortern)

k (in palatalen Wértern)

r

s, in einigen Texten auch §
§, in einigen Texten auch s.
t

t
v

u/o (im In- und Anlaut), /6 (hdufig nach palatalem k, g,

y), w (in Fremdwortern)
/6, uy/oy

y,1/i, e (im In- und Auslaut)
z, selten s

z

z, in Fremdw®ortern auch z

V4




1I. DIE TEXTE

1. Die mythologisch-kosmogonischen Texte

1:1.1 Inhalt

verschiedenen Stockwerke des Himmels.

1.1.2 Vorarbeiten

Kosmogoniebericht an,'*

" Wilkens (2000), Katalognummer: 185, pp. 190-191.

"“2 Henning (1948), p. 306.
13 Henning (1953), p. 210, Anm. 10.
" Gabain (1964), p. 234.

{.1 TII D 173b1 (U 169 I): Mythisch-kosmogonische Ereignisse '*'

Der Text berichtet von der Befreiung des Gottes Hormuzta aus der Tyrannei des
Bosen und danach von der Schaffung des Himmels. Der Anfang des Mythos ist
der Bericht tiber den Kampf des Gottes Hormuzta mit den Teufeln und iiber
seine Bedringnis am Ende des Kampfes. Fiir einen Bericht tiber diesen Kampf
kann man den weiter unten edierten Text Berlin T I a. (U 33) vergleichen. Unser
Text hier beginnt damit, dass der ,,Ruf-Gott* Hro§tag vom Land des Lichtes als
Helfer gesendet wird. In den ersten sieben Zeilen werden die ,fiinf
Vorbereitungen® zur Rettung des Gottes Hormuzta durch den Gott Hrostag
geschildert. Mit diesen funf Handlungen wird die Antwort des Gottes
Hormuzta, personifiziert als Gott Padwaéhtag, das heift ,, Antwort-Gott*,
hervorgerufen. Die Gotter Padwahtag und HroStag steigen in das Land des
Lichtes empor. Nach dem Aufstieg lassen der Gott WadZiwantag und der
»Mutter-Gott“ den Gott Hormuzta ins Land des Lichtes emporsteigen, aber
seine funf Sohne (der ,,Fiinf-Gott“), die im Land des Bosen bleiben miissen,
konnen sie nicht ins Land des Lichtes aufsteigen lassen. Danach geht der Text
in den Zeilen recto 4-20 weiter mit einem Bericht tiber die Schaffung der

Henning war nicht der Meinung, dass die sich in unseren Hiinden befindenden
verschiedenen kosmogonischen Fragmente auf eine einzige Quelle (z. B. auf
Manis Buch Sabuhragan) zuriickgehen. Denn nach Hennings Ansicht fing mit
groBer Wahrscheinlichkeit jedes manichdische Buch und jede Predigt mit einem

Spdter hat Henning seine Meinung offenbar geéndert. Haloun und
Henning'® wollten das Buch Sabuhragan, das Mani fiir den sassanidischen
Kénig Shapur I. (242-271) schrieb, mit Manis ,,Buch der zwei Prinzipien
gleichsetzen. Auch unser Fragment T II D 173bl halten einige Forscher fiir
einen Teil von dem ,,Buch der zwei Prinzipien®: zuerst A.v.Gabain," danach
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auch Hutter, obwohl in unserem Fragment der Ausdruck ,Buch der zwej
Prinzipien* (iki yiltiz nom) nicht vorkommt.'** Clark meint ebenfalls, dass unser
Fragment (Berlin TII D 173b1) , from the Shaburagan (?)* sei, ¢
Sundermann nimmt an, ohne ganz sicher z
Kapitel einer Originalschrift des Mani ist
Sundermann hat festgestellt, dass das Fragment T II D 173b] eine verkiirzte
Parallelversion eines Textes ist, der bruchstiickhaft in drej mitteliranischen
Sprachen (Parthisch, Mittelpersisch und Sogdisch) tiberliefert ist."*® Dass das
sogdische Fragment Berlin M 21 hinsichtlich des Inhalts eine Ahnlichkeit mit
dem alttiirkischen Fragment T II D 173b1 hat, hatte Henning schon vor
Sundermann entdeckt,'?
Wilkens ist vorsichtiger als Sundermann.'®® Br sagt in seinem Katalogband
(Nr. 185) nicht, dass unser Fragment zu den Originalschriften Manis gehort.
Uber den Inhalt unseres Fragmentes (T II D 173b1) informiert Wilkens nur
ganz  kurz: »Mythisch-kosmogonische Ereignisse, z. B. Errettung  des
Urmenschen (horm(u)zta (@)yri) durch den Ruf-Gott (hrostag t(c)yri) unter
Erwihnung anderer bedeutender man. Gottheiten."”' Nur in der FuBnote 576
des Katalogs kann man einen versteckten Hinweis auf Clark'*? und auf Clarks
Ansicht zu diesem Text (,»from the Shabuhragan (?)*) finden. — Relative
Chronologie: Nach Doerfer gehort dieser Text zur Alterstufe 1a,'s3

u sein, dass das Fragment ein

1.1.3 Schrift und Orthographie

Der Text ist mit ui
das Zeichen <s> y
Le Coq transkribie
aber §. Wir trans]
Etymologie.

gurischer Schrift geschrieben worden. In diesem Text gibt es
nd in zwei Wortern (hrostag und oksayur) das Zeichen <g>.
rt immer s, in den Wértern hroStag und ohsayur verwendet er
iterieren nach dem Faksimile, transkribieren aber nach der

"> Hutter (1992), p. 145.
‘46cnark(1997),p.124.awr,44}

"7 Sundermann (1973), p. 42.

" Sundermann (1973), pp. 42-43.

149 Vgl. Andreas/Henning (1934), p. 45, Anm. 4,
'5O\Vﬂkens(2000),p.19O,bhz185.

! Wilkens (2000), p. 191,

2 Clark (1979).

'3 Doerfer (1993), p. 33.

- - :
, und nennt es Sabuhragan,'*?
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1.1.4 Text in Transkription und Transliteration'™
T1I D 173b1 (Blatt I, Vorderseite): U 169 Seite 1

I Ogriinél bolzun
'wy krwnéw pwlzwn .
2 1. t(e)sti , dkinti ymé k(a)mag t(d)nri
tsty ,, ’kyaty ym’ qm’q tnkry

3 2. yernin (lies: yernin ?) #séglisin berti ;
yyrny n ’s’nkwsyn pyrty ,, »

e % w1 155 4 s
4 3. ticlin¢ ddgli umug ™ berti ,
'wyéwné ‘dkw wmwq pyrty ,,

5 4, tortling k(a)t(a)glanturdr s(a)klan-
twyrtwné §tq ntwrdy sql’n

6 5. turdt , odgurti , be$ind
twrdy ,, 'wdqwrty ,, pysyné

7 6. oginta t(&)yri yerinéri
'wonkynt’ tnkry yyry nk’rw

8 7. kapagin aéd: , in¢d k(a)lts
§’p’qyn V&dy ,, 'yn& glty

9 &. suv 1 1gaé kapagin
swyv 'y 'yq'¢ §’p’qyn

10 9. yerdd aca beriirdd ,
yyrd” 7’8 pyrwré’ ,,

11 10.  anculayuma hrostag

"néwl’ywm’ qrwst’k

12 1. t(@yri horm(u)zta t(A)nrikd bes
tnkry qwrmzt’ tnkry kK’ py$

I M I, pp. 12-15.
% nLe Coq (1912), p. 12, Z. 3: nomug.
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t(d)prikd kapagin ada berti |

tnkry k’ §’p’qyn V& pyrty

; ymé hroStag p(a)dwahtag
» o ym qwst’k pdw’qt’k

28

t(@)nri horm(u)zta t(id)yridin
tnkry qwrmzt’ tnkry d’n

29

t(a)mudan yokaru agdukta
tmwd’n ywq’rw ’qdwit’

30

, ol tdiin wadZiwantag
» Wl 'wydwn wdzyw’nt’k

t(&@)nri 6g t(E)yri t(E)rklayi 31

tnkry "wyk tokry trkl’yw
k(iltilar , horm(u)zta t(d)yrig 32
kity I'r ,, qwrmzt’ tnkryk
t(a)mudan yokaru agturt: 33
tmwd’n ywq’rw *’itwrty
Unf[lirt]s , t(&)yri yerindri 34
'wynt//ly ,, tnkry yyrynk’rw
35
TIID 173bl (Blatt 1, Riickseite): U 169 Seite 2
22 kamagn(a)y kuti k(#)ntii 36
§'m’qnnk Gwty kntw
dtr , ymé 6g t(E)nri wad- 37
ydty ,, ym’ ’wk tnkry w’d
24 2. Ziwantag t(d)gri olar bed 38
zyw’nt’k tnkry 'wl ’r pys
25 3. t(@)nrilarig horm(u)zta t(d)grida 39
tnkry I'ryk qwrmzt’ tnkryd’

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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ar(ibilar , ymé yerig t(d)grig
Trtyl’r ,, ym’ yyr'yk tnkryk

y(a)ratgalt etgdli anuntilar ;
yr'tq’ly ’ytk’ly “’nwaty I'r ,, ,,

4y ilki on kat kok
nk yl ky ‘wn §’t kwk

t(d)yrig antak bir tiirkiin
tnkry k ’nt’§ pyr twyrkwn

yapdilar y(a)ratdilar ; k(a)lti
y'pdy I'r yr’tdy U'r ,, ,, glty
yag1 yemiSlik dv bark

y'nky yymysl yk v p’r{

y(ayratiréa , t(a)ki k(a)lti 1g yan
yr'tyre” o, Wy glty 'yq y'nky
yerddn temin Ortiirliréé

yyrd’n ty myn ’‘wyrtwrwré’

; k(a)ltt ogul oglan drglisintd
FTRY qlty ,WqWI ’qu,n ’I‘kwsynt’

driiréd ; anculayuma
twré’ ,, ,, néwl’'ywm’
bo yer suv on kat kok

pw yyr swv ‘wn §’t kwk

t(@)gri y(a)ratrukta apgar ohSayur
tnkry yritwgt’ ‘nk’r 'wqSywr

arti ; ymé bir y(e)g(i)rminé
ity ,, ,, ym’ pyr ykrmyng

aavh(a)yrw(a)z(a)nag eti y(a)rat1 , yeti
‘qrwzn’q Cyty yrity 5, yyty
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40 18.  torliig drddmtd 6tril

twyrlwk rd’mt’ wytrw
41 19. ; bir k(a)mag yiklirks
» 5 PYU qm’q y'k I'rk’
42 20.  bagl bolzun , ek[inti] k(a)mag
p’qy pwlzwn ,, yk//l ¢m’q

1.1.5 Ubersetzung
1 (Uberschrift:) [Die Majestiit von allen, sie] moge Freude erlangen!

2 sie sprachen miteinander. 2-3 Als zweites gab [der Gott Hro$tag dem Gott
Hormuzta] die GriiBe des ganzen Gétter-Landes. 4 Als drittes gab er gute
Hoffnung. 5-6 Als viertes veranlasste er [den Gott Hormuzta], sich
anzustrengen und wach zu werden (Hend.). 6-8 Als flinftes 6ffnete er mit der
rechten Hand das Tor zum Gétter-Land (Paradies). 8-10 So wie das Wasser auf
der Erde das Tor fiir die Pflanzen 8ffnet, 11-13 so 6ffnete der Gott Hrostag dem
Gott Hormuzta [und] den fiinf Géttern das Tor [des Paradieses]. 14-19 Und als
der Gott Hrostag und der Gott Padwahtag vom Gott Hormuzta aus der Holle
emporstiegen, da kamen eilig der Gott WadZiwantag und der Mutter-Gott. 19-
21 Sie lieBen den Gott Hormuzta aus der Hélle nach oben steigen [und]
brachten ihn [aus der Holle] heraus. 21 In das Gétterland

22 (Uberschrift:) Die Majestit von allen, sie [mége Freude erlangen!]

23 schickten sie [ihn]. 23-26 Und der Mutter-Gott und der Gott WadZiwantag,
sie [trennten] die fiinf Gétter vom Gott Hormuzta und reinigten [ihn]. 26-27
Und sie machten sich bereit, Erde und Himmel zu erschaffen und zu bauen. 28-
30 Als erstes machten und erschufen sie genau in der Weise mit gemeinsamer
Kraft (als ob sie alles mit einer einzigen Kraft machen wiirden) das
zehnstdckige blaue Himmelsgewdlbe: 30-32 (genau) so wie man einen neuen
Garten [und] ein Haus schafft, 32-33 (genau) so wie man die Saat alsbald aus
der frisch [bestellten] Erde wachsen l4Rt, 34-35 (genau) so wie ein Kind in der
Gebdrmutter entsteht, 35-38 ebenso, als man diese Erdoberfliche und das
zehnstockige blaue Himmelsgewdlbe schuf, war es #hnlich wie diese
[Entstehung des Kindes in der Gebirmutter usw.]. 38-40 Und aus sieben
verschiedenen Griinden machte und erschuf man im elften [Stock, iiber dem
zehnstockigen Himmel] den Zodiak (T ierkreis). 41-42 Der erste [Grund]: Er
soll eine Fessel fur alle Teufel sein. 42 Der zweite [Grund]: Alle ...
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1.2 T 1o (U 33): Mythologisch-kosmogonisches Fragment'

1.2.1 Inhalt

Dieser Text erzdhlt eine Episode vom Krieg. des 'Ers}ep Menschen
(Urmenschen) mit dem Herrscher des Reiches der ansterms (S()mnu). Ohne
den Inhalt von diesem Fragment anzugeben,l;rwamt Clark es unter "den'
kosmogonischen und eschatologischen Texten. Wllken.s hElF. folgencles: liber
dieses Fragment gesagt: ,Mythologischer Te'xt iber cixe :lotung Ahrunang
(S(i)mnu) durch Ohrmazd (Hormuzta lts(gi)g'rx) ohne brwahnunng der sonst
berichteten Niederlage des Urmenschen®. DICSCI‘Q F1'qgm®nt h.at auch Jackson
einen Platz eingerdumt,'™ und er hat erstmalig das MO,%/ deg Sieges des Gottes
Hormuzta als eine Besonderheit wahrgenommen. ‘ Dieses Thema hat
Sundermann spéter noch ausfiihrlicher in folgender Wexse.aufgenonnnep: »A
second group of texts, preserved in Middle P?l:sian, Parthian, and Turle}l
may not have been based directly on Mani’s writings. In these t'exts the .sa‘cn.ﬁC@
of the First Man and his sons is described in terms of the h‘ermc and victorious
struggle while the aspects of sacriﬁce ‘anq suffering remain  in thg
background®.'®" Sundermann stellt diese mitteliranischen Fragn3enteI 61znsgesamt
an den Anfang der Kosmogonie, noch vor den ,Ruf “ des Hros?ag. Ma.nche
Details unseres Fragments (balto, siiyii) haben eine Paralie_htéit Zu Fhesen
mitteliranischen Texten,'® wie z.B. die Axt, die Hormuzta im Kampf mit dem
Teufel verwendet (vgl. Zeile 71: balto: 27. Fulinote).

1.2.2 Vorarbeiten

AuBer Le Coqgs Ubersetzung dieses Fragml%ilts gibt es F:ine‘_nicht sehr viel
bessere englische Ubersetzung von Klimkeit" und auch eme_Ubersetzung vor
Jackson,'® die nichts Neues bringen. — Relative Chronologie: Nach Doerfer
gehort dieser Text zu den Alterstufen 1b, 1c oder 1.9

136 Wilkens (2000), Katalognummer: 180, pp. 186-187.

57 Clark 1997: 124: Nr. 46: ,,Contents: ‘Khormuzta and Shimnu’*.
138 Wilkens (2000), p. 186, Nr. 180.

19 Jackson (1932), pp. 268-269.

160 Vgl. auch die Informationen in Klimkeit (1993), p. 341.

'8! Sundermann (2001), p. 18.

162 Sundermann (1973), p. 42.

'3 Sundermann (1973), p. 52, Anm. 3, (1973), p. 53, Anm, 6.

Y4 K limkeit (1993), pp. 341-342.

'65 Fackson (1932), pp. 268-269.

' Doerfer (1993), p. 35.
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1.2.3 Schrift und Orthographie
Der Text ist mit uigurischer Schrift geschrieben. Die erste Zeile dieses
Fragments ist vollstindig zerstort, der letzte Teil ganz abgerissen. Im mittleren
Teil sind vier Zeilen beschédigt. In diesem Text wird der Laut § ebenfalls mit -
dem Buchstaben <s> dargestellt. Im Unterschied zu den anderen Texten hat Le
Coq hier den Buchstaben <s>, wenn er fiir § steht, stets als § transkribiert. Dies
gilt sowohl fiir die tirkischen Wérter als auch fiir die Fremdwérter.
1.2.4 Text in Transkription und Transliteration'®’

TTo (Vorderseite): U 33

43 L. ka'® enti | ol ¢ yaklérig
q’ ’ynty ,, 'wl "wy& y’kl’ryk

anh(a)rw(a)z(a)nta badi , tort
‘ngrwz nt’ p’dy ,, twyrt

y(a)ruk kiicin birld bo y[er]
ytwg kwyéyn pyrl’ pw y//

46 4, suvka enti apamu bo[lg]iaa
swvg’ Cynty p’mw pw//y/E’

e e e mynk?

O TURUUPRRURY's ) |
donwm'® R Y |

49 7. e e e [E]OTE
’ v e e WyTE

50 8. v [O]1, [ho]r[muz]ta
......... z I, iy

71 M T, pp. 19-20.

'8 1 der vorhergehenden Zeile ist vielleicht zu ergéinzen: yer suv.
1916 Coq (1912), p. 19, Z. 6 liest hier: tanu.

54

55

56

57

58

59

10.

11.

12.

13.

14.

15.

le.

17.
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((Eyri y(a)rl(a)kanéud: kontllig
try yrlg’néwey kwnkwl Iwk

arti §()mnug nécoklati oliirdi
rty Smnwq n’éwkl’ty *wylwrdy

tep sezik ay(i)tsar in¢é
typ syz yk yts’r ‘ynd

kikin¢ bergil $§(i)mnu 6z tilin
kykyné pyrkyl Smnw ’wyz tylyn

tagstirtip kamag yéklirka
t'k$wrwp §'m’q y’kl’rk’

inéd tep tanuklayu sav
'yné’ typ t'nwil’yw s’v
berdi sizldrdd almi§ agu

pyrdy syz Prd’ ’lmys ’gqw

hormuzta t(d)nrikd atgay
gwrmwz t’ tnkryk’ *’tq’y

m[(#)n] hormuzta t(#)yrig bo
m/ gwrmwz t’ tnkryk pw

T I o (Riickseite): U 33

60

61

62

63

2.

tedi , atnu§ agust 0z
tydy ,, 7tmyS ’qwsy ‘wyz

basipa tédgdi , topdn
p’$ynk’ t'kdy ,, twypwn

[t]esti tlimén tliméin
/wysty twym’n twym’'n

y[a]lvardt , §(i)mny m(&)n hormuzta
yiv'rdy ,, Smnw mn qwrmwzt’

49




50

64

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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tE)DH] oo e tep L

tnkr/ ... ... .. ‘m..t typ L

yaklar .. ...
ykUr oo

artiflar) , ... .. ol...
rty Mo, Y

yedildr 6ltirdilér dtéz[iln

yydy I'r *wylwrdy I'r *t’'wyz/n

tamu tigtirina'™ gt

'mw "wynkwrynk® twysty

ol tdiin hormuzta t(#)nri

'wl “wydwn qwrmwzt’ tnkry

ot t(#)nrig baltoda'”! kilip
‘wwt tnkryk p’ltw & gylyp

§(i)mnu badin bidt: ol ok

Smnw p’Syn pySty ‘wl wi

o:it t(@)yrig yetmi§ tlimén

'wwt tnkryk yytmy$ twym’n

berd siipli tig kilip
pyr’ swynkw t’k qylyp

$(mnu basin siiglt basin[ta]
smnw p’Syn swynkw p’Syn//

170 i 1754 o .

Die Hoélle wird in den chinesischen (vgl. Jackson [1932], p. 294, 264) und mitteliranischen
Q"uellen (vgl. W{dengren [1983], p. 975) als “Hohle” bezeichnet. Das Reich Ahrimans ist in
f;llllf "‘Héhlen” eingeteilt (Widengren [1983], p. 975).

Eine éilm.hche Metapher auch im Traité: Hormuzta tiyri fillt die Biume des Todes mit der
Axt der Weisheit (vgl. Jackson [1932], p. 267).
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1.2.5 Ubersetzung

43 [der Gott Hormuzta ?21'" stieg zur Erde hinab. 43-44 Jene drei Teufel band er
an den Zodiak (Tierkreis). 44-46 Mit seinen vier lichtvollen Kriften stieg er
herab zu dieser Welt. 46-47 Bis in Ewigkeit ... 48-50 ... er ... vier ... 50-54 Wenn
man fragt: ,,Der Gott Hormuzta war barmherzig, wie (warum?) hat er den
Teufel getdtet? so antworte: 54-57 ,,.Der Teufel hat seine Sprache (seine Rede)
verindert und zu allen Teufeln — Beweise anfiihrend - folgendermaflen gesagt:
57-59 ‘Das Gift, das ich von Euch bekommen habe, werde ich auf den Gott
Hormuzta werfen. 59-60 Den Gott Hormuzta [werde ich mit] diesem [Gift
toten] ..., sagte er. 60-61 Das Gift, das [der Teufel] geworfen hatte, traf seinen
eigenen Kopf. 61-63 Er fiel kopfiiber [auf die Erde] und flehte zehntausend
Male. 63-65 Der Teufel sagte: ,,Ich [will] den Gott Hormuzta ... nicht ... 66-67
Die Teufel waren ... 67-68 Sie aBlen und téteten jenen [Teufel]. 68-69 [Der
Teufel] fiel lebendig in die Hohle der Holle. 70-72 Dann schlug der Gott
Hormuzta dem Teufel den Kopf ab, indem er den Feuergott zu einer Axt
machte. 72-75 Den gleichen Feuergott machte er zu einer Lanze [mit einer
Linge von] siebenhunderttausend Meilen. Den Kopf des Teufels auf der Spitze
der Lanze ...

1.3 TII D 176 (MIK TII 201 II): Mythologisch-kosmogonischer Lehrvor-
trag Manis'”

1.3.1 Inhalt

Die Vorderseite des Textes ist eine Darstellung der Lehre Manis, nach
Klimkeit'™ kann man vermuten, dass es ,,Manis Evangelium* war. Im Text
werden die Namen eines Teils der manichédischen Gotter nacheinander
aufgezdhlt. Von Bang gibt es eine neue Ubersetzung eines Abschnitts des
Textes.'”” Aber der Zweck der listenartigen Aufzihlung dieser Gotter, ist — wie
Bang auch selbst sagt — fiir ihn unklar geblieben.'”® Zu welchem Zweck dieser
Text geschrieben wurde, ist auch mir nicht klar geworden. Klimkeit zufolge
werden in diesem Text nur ,,die Grundgedanken der manichéischen Gétterlehre
rekapituliert und den Frommen ins Gedéchtnis gerufen®.'”” Wilkens denkt, dass

172 7:um Gott Hormuzta siehe T 1 o, Abschnitt 58-64, 70-75.

7 Mythologisch-kosmologischer Lehrvortrag Manis (Wilkens [2000], Katalognummer: 126,
hp. 139-140).

™ Klimkeit (1991), pp. 169-170.

» Bang (1925), pp. 8-9.

"5 Bang (1923), p. 169.

7 Klimkeit (1991), p. 170.




52 ZBKINE OZERTURAL

unser Text die alttiirkische Ubersetzung von einer Art Kephaleion'” sein
konnte. Auf Grund des Inhalts habe ich diesen Text zu den mythologisch-
kosmogonischen Texten gestellt.

. . . . . Q . . .
Es ist nicht ersichtlich, warum Wilkens dachte,'” dass die Riickseite unseres

. . . . . - . 180 .
Textes ,,eine knappe Paraphrase” eines mitteliranischen Textes ist.'*® Ich kann

keine grofie Ahnlichkeit zwischen diesen beiden T exten finden.

1.3.2 Vorarbeiten

Beziiglich dieses Abschnitts haben verschiedene Forscher nach Le Coq
Ergéinzungen und Erklérungen von einzelnen Begriffen oder Wortern gegeben,
auf die ich nur im Kommentar meiner Arbeit Bezug nehme. '®'

Die oben genannten Studien von Bang, Waldschmidt/Lentz und Wilkens
enthalten auch eine Geschichte der Studien tiber diesen Text. Von diesem Stiick
gibt es eine englische Ubersetzung von Klimkeit," die aber nicht iiber die
Informationen von Le Cogq, Bang und den anderen hinausgeht. Sie bleibt ganz
im Gegenteil in manchen Punkten hinter ihnen zurlick. SchlieBlich hat Van
Tongerloo die Ubersetzung eines grofien Teils des Textes mit einigen
Erlduterungen herausgegeben. Auch sie geht nicht iiber die Studien von

Waldschmidt und Lentz hinaus.'®® — Relative Chronologie: Nach Doerfer gehért
dieser Text zur Alterstufe 2a,'%

1.3.3 Schrift und Orthographie

Dieser Text ist mit manichéischer Schrift geschrieben worden. In der
Originalhandschrift befinden sich dieser Text und der erste Text von
Manichaica I auf dem gleichen Blatt. Obwohl beide Texte aus demselben Buch
sind, hat Le Coq einen dieser Texte in M I und den anderen in M III publiziert.
Als Besonderheit der Orthographie erscheinen im Text das hypertrophe Elif und
der Zeilenfliller /. Der Auslautvokal —/-; wird héufig doppelt geschrieben. Man
verwendet in diesem Manuskript das manichiische Zeichen <s> fiir die beiden
Laute s und $§. Der manichiische Buchstabe < ist nur in Fremdwortern

'8 Das ist die Bezeichnung fiir die Lehrvortréige Manis in der koptischen Sprache.
7% Wilkens (2000), p. 135: Anm. 380.

180 Andreas/Henning (1932), pp. 2002-2003.

1Byl Bang (1923), pp. 169, 180, 238-239; Bang (1925), pp. 8-9, 20; Waldschmidt/Lentz
(1926), p. 56; Schaeder (1927), p. 137, Anm. 3; Waldschmidt/Lentz (1933), pp. 26, 27, 34,
118; Wilkens (1999/2000), p. 225: Anm. 28.

%2 R limkeit (1993), p. 329.

"% Van Tongerloo (1997), pp. 371-372.

"% Doerfer (1993), p. 39.
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-wendet worden, Die Transkription in unserer Edition ricl_ltet sich nach dfzr
Eet;mologie der Worter. Dileth (d mit Punkt) erscheint in diesem Text nur in

einem Wort (kndi).

e T 185
1.3.4 Text in Transkription und Transliteration

TIID 176 (Vorderseite): MIK 1II 201a

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

1.

10.

tilkélhig bolup ol
twyk’lyg bwlwp ’wl

m(#)pigil tirig 6z kertii yolka
mngygw tyryg ‘wyz kyrtw ywlg’

orukdkra dgriinéiin tigiy
'wrw{’ wgrwnéwn t’gynng

kim sizldr am &lin
kym syzI’r “nyy ‘wylwn

okitmi§ boltuguzlar
‘wijytmys bwltwngwzl’r

; taki yméd ozit(i)miiz
» 5 Udyy ym’ 'wyzwtmwz

kam t(8)yri mani burhan
{’ngyy tngryy m’ny bwrx’n

in¢d tep yarl(ykadi
‘ynd typ y’tl§’dyh

amrak oglanim &g
"mr' 'wgl'nym ‘wyng

sakinig ol ozaki
s’gynynng 'wl ‘wz’qyy

"5 I M IIL p. 15.
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86 I1.  sav yoriiglirin kim m(i)n
§’v ywrwgl’ryn kym mn

87 12, sizldrkd ayu bertim
syzl'tk’ ’yw byrtyy m

88 13, , ymd in&d bilinldr
» ym’ ‘yné’ bylyngl’r

89 14, ol y(a)ruk kizi 6giitmis
'wl yr'wi yzyy ‘wgwtmys

90 15, 6g anig yel kag()m(1)z ulug
'wg ryg yyl §’ngmz ‘wlwg

91 16.  elig t(@)gri ham z(&)rua
‘vlyg tngryy x’nyy zrw’h

92 17. t(&@)yri dkinti yulgak
tngryy ’kyntyy ywlg’

93 18.  6zi kim k(#)ntii ol k(#)nig
'wyzyy kym kntw ’wl knyg

94 19, ro$(a)n t(E)nri , ymi dkinti
rwsn tngryy ,, ym’ ’kyntyy

95 20.  oliigiig tirglrligli ay
‘wylwgwg tyrgwrweglyy 'y

96 21, t(@)nyri , G&Ung [ari]g
tngryy ,, 'wy&wné ///g

110
TI D 176 (Riickseite): MIK 201b
97 L. nom kuti kim k(d)ntii ol i
nwm gwtyy kym kantw ’wl
98 2. k(a)mag nom eligi , ymi 2

dm’g nwm ‘ylygyy ,, ym’

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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sizldrkd ayu bertim
syz’rk’ ’yw byrtyy m

bo t¢ elig t(d)grilar
bw ’wy¢ ‘ylyg tngryl’r

kidlmikin enmékin
kK’lm’kyn ‘ynm’k‘yn

drddmin bliglisin bliglilinmékin
rd’myn bwygwsyn bwgwl nm’kyn

k(a)lt1 kélip kadiltir
Gityy K’lyp k’dylwwr

bo k(a)mag #ddldr lizd
bw gm’g *dl’r *wyz’h

, ymi k(a)lt1 1dms
» ym’ {ltyy ‘ydmys

bolt1 , bo bilgé biligig
bwltyy ,, bw bylg’ bylygyg

m(&d)n sizldrkd tkii§
mn syzl'tk’ "wyqws

korktin iikii§ yoriigiin
gwrqwn ‘wykws ywrwgwn

tanukun sozldyll ayu
t'nwgwn swyzl'yw yw

bertim bo k(a)mag kicluglar
byrtym bw qm’g kwélwgl’r

savin k(a)ltt ymé né
s'vyn gltyy ym’ n’

kolun k(&)lti koztntilar
gwlwn qltyy qwyzwntyl’r

55
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I7. bo elig t(@)nrilar kim
bww ‘ylyg tngryl’r qym

11418, k(#@)ntii ol yugo k(@)nig

qntw “wl ywsw* qnyg

115 19, w(a)hm(a)n rof(a)n t(@)yri , indip
whmn rwin tngryy ,, ‘ynéyp

116 20.  bobil{i}gi bilig kim k(#)ndii
bw bylyg’ bylyg kym qndw

117 21.

ol [k(#)]nigrog(a)n t(@)nri ;
/wl Inygrwsn tngryy ,,

bR

1.3.5 Ubersetzung

76 ... werdet vollendet (?) und 76-78 gelangt mit Freude zum Wahren Weg und
zum Ewigen Leben, 79-80 denn ihr wurdet dafiir berufen, 81-83 Und ferner
sprach der Vater unserer Seelen, der géttliche Prophet Mani, folgendermaBen:
84-87 ,Meine geliebten Kinder! Bedenkt (Hend.) die Erklarungen jener
fritheren Worte, die ich euch gesagt habe! 88 Und wisset [die Namen der
Gétter] folgendermafBen: 89-9¢ (1) Die Tochter des Lichts, die gepriesene
Mutter, 90-92 (2) der Reine Wind (d.h.: der Heilige Geist), (3) Unser Vater, der
groBe Konig, der Herrscher der Gétter, der Gott Azrua. 92-94 Das zZweite
Erl6ser-Wesen, das der Gott Kénig RoSan ist. 94-96 Und zweitens der Mond-
Gott (d.h. J esus), der die Toten wiederbelebt. 96-98 Drittens der reine Nomkut,
der der Konig der gesamten Lehre ist. Und 99 ich habe euch berichtet iiber 100-
102 das Kommen und Herabsteigen (auf die Erde) dieser drei Herrscher-Gétter
(die Lichtgsttin, der Reine Wind und Azrua), tber ihre Funktionen, ihre
tibernatiirlichen Kréfte und Wirkungen (?), 103-106 wie sic gekommen sind und
mit verschiedenen Substanzen »bekleidet“ worden sind und wie man die
Weisheit (die Gnosis) geschickt hat. 107-110 Ich habe euch mit vielen Bildern,
mit vielen Erklarungen und Beweisen erzihlt 110-111 die Umstinde von allen
diesen Méchtigen (Gottern), 111-113 wie und wann diese Herrscher-Gétter
kamen und auftauchten: 113-115 d. h. [wann] Jesus, Kinig und W(a)hm(a)n

Rosan [gekommen sind]. 116-117 Die Weisheit (Gnosis), die der Gott Kénig
RoSan ist, ...
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: 186
1.4 TILK 2a (*195): Mythologisch-kosmogonisches Fragment

1.4.1 Inhalt

den Zeilen 1-6 dieses Fragments wird von den funf IjichtelenTe.nt'eQ

! -ochen. In unserem Text wird gesagt, dass sie mit dem Gott Azrua veielmgt
& SPI(I)\?]'n.Qlerweise werden die finf Gotter als Séhne oder auch als Rustung
sde t(')tlels cHormuzta bezeichnet.'®” Der Inhalt des zweiten Blattes steht, wie
%Sflkegs deutlich machte,'®® im Zusammenhang mit der ,,Bildung des neuen
n durch den Licht-Nous“. o -

MGIIlJSeC 150(] hat einen vorsichtigen Him\llggis geggben, das.s‘es s;ch u~n'lr euz:ns ;llf;i
mit mehreren Blittern handeln kénnte.*” Die Uberschrllﬂen d 1<las§1 te;éerscm‘iﬁ
im Allgemeinen folgenderma@en gelegen werden: Zue.l.st w111c ie personit
der Riickseite und dann die Uberschrift der Vorc?er‘s‘elté ge ..e;en (vl% .die L D
173a2).19° Wir nehmen an, dal3 diese Regel' auch ﬁu Uber §cl111 t(ejn gilt, © tiber
mehr als zwei Seiten gehen. Dass die- beiden B[aﬂt‘[er, c.lle Le qq zusa men
verdffentlichte, wirklich inhaltlich zumnqnder gehoren, ist enzie. e%v&gls g;:iv; ftgen
Vermutung. Man kann also nicht unbedingt erwqrten, flass ﬁe Se{s e
des ersten und des zweiten Blattes Zusammen einen sinnvo C}_lb %lZ} " mi{
Wenn die oben genannte Regel richtig ist, so beginnen wir diese Ul Ielsc hri it
der Riickseite des 1. Blattes, machen mit der Vorderselt;e des. 1 B a‘tt:ei1 “fm‘te
und schlieBen mit der Riickseite des 2. Blatte:c, und let‘zthch mit d.el \f/301 181361‘
des 2. Blattes. Wir kénnen also den Text der Uberschrift folgendermafen lesen:

(R. I) kutlug bolzun bo biLtig] ic'iisi
(V. 1) agd[uk y]an: petkadi tiplédp
(R. IT) bitiyii tagintim ... _ .
(V. II) w(a)hm[(a)n m(a)hi]stak {izd

In diesem Fall wire die Ubersetzung dieser Uberschrift folgendermafBen:

. .
»Der Besitzer dieses Buches soll gesegnet sein! . N
[Ich,] der unfihige Schreiberiehrling, [habe das Buch mit dem Original]
verglichen (?) .

und mit Ehrfurcht abgeschrieben ...

Durch den Wahman Mahistak ...«

"% Wilkens (2000), Katalognummer *195, pp. 198-199.
"7 Wilkens (2000), p. 198, 599.

'8 Wilkens (2000), p. 198.

"9 1e Coq (1912), p. 43, Z. 32.

" Le Coq (1912), pp. 10-11.
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Ein Zusammenhang zwischen den Zeilen V. I und R. II ist grammatisch

3, t(8)yri , bolar barca dzrua t(&)nri
moglich, aber inhaltlich nicht sehr iiberzeugend.

tnkry , pwl'r p’r& ’zrw’ tokry

4. tzd kadilip birld katilip
'wyz' kKdylyp pyrl” §’tylyp

1.4.2 Vorarbeiten

Zu diesem Stuck (Blatt I, Zeile recto 4-5) machte Radloff einen
Verbesserungsvorschlag, der heute kaum noch akzeptiert werden kann."”' Die
Ergénzungen, die von Bang'”® und Waldschmidt/Lentz'® gemacht wurden,
haben das Verstindnis dieses Stiickes auch nicht weiter voran gebracht. Als
erster hat Wilkens (siehe oben) den Inhalt des zweiten Blattes richtig

interpretiert. — Relative Chronologie: Nach Doerfer gehért dieser Text zur
Alterstufe 1a.'

5. artirldr , bo bes y(a)r[uk t(&)yri]
twr v, pw pys yr// /1]

6. sinlart barca ... ... ... oo e e s
synl’ry p’ré’ .. v vn e e e e

7. néi ..

1.4.3 Schrift und Orthographie

. o). k
Das Original dieses Textes, das mit uigurischer Schrift geschrieben wurde, ist T. T K. 2a (Riickseite): *195
verloren gegangen. Bei der Transliteration folgen wir dem Text, den Le Cogq

(mit vigurischen Buchstaben) tiberliefert. 126 kutlug bolzun bo bi[tig] idisi

gwtlwq pwlzwn pw py/// ’ydysy

1.4.4 Text in Transkription und Transliteration'®® 127 1. vidin bligiilinmiékin kiisin

vydyn pwykwl'nm’kyn kwysyn

T.II K. 2a (Vorderseite): *195 L
128 2. kadin kamag t(d)gri yerintdki
118 agd[uk ylangi petkaci taygldp k’dyn §’m’q tnkry yyrynt’ky
’qd// /'nk tk’Cy t'nkl’® . o
RS ’ 129 3. t(#)yrildr {izd incd b(&)lglrtir

tnkryl’r "wyz’ ’yn& plkwrtyr

119 1. ol tintura t(&)yri , yel t(d)yri .
"Wl tyntwr’ tnkry ,, yyl tnkry 130 4. [y(a)]rutir yasutir , k(a)ltt kiin

frwtyr y’swtyr ,, glty kwyn
120 2. y(@ruk t(@)gri , suv t(@E)nri , ot 96
yrwq tokry ,, swv tnkry , wt 131 5. lay t(&)gri (7)] y(a)rukin'™ kamag yer

W yrwgyn §'m’q yyr

132 6. [suvdaki be§ to]rlig tinl(1)glar
min il iidwke tynlgl’r

! Radloff (1912), p. 766.

"2 Bang (1923), p. 235.

" Waldschmidt/Lentz (1933), p. 606.
" Doerfer (1993), p. 33.

M, pp. 21-22.

%61 e Coq (1912), p. 21, Z. 5, hat versehentlich (?) (ya)rukin transkribiert.




134

135

136

137

138

139

140

142

143

144

T. II K. 2a (Blatt 2, Vorderseite): #195

T.IIK. 2a (Blatt 2, Riickseite): *195
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[lizd y(a)rutiréa] ... ... ... ...

i nii ... snél’r

3. nin &cdsi apasi slizék

nynk ’&’sy ’p’sy swyzwk

4. kut , y(a)ruk og , lrlip
gwt ,, yrwq 'wyk ,, "wyrwnk

w(a)hm[(a)n m(a)hi]stak iizd

e e 5. e [k6]yil , odug sak
wam/ stk Ty e kWL, Pwdwg 87
I. bulirlar | ekinti griwin -
pwlyr I'r ,, ’ykynty krywyn 6. kuchvlg
wde o kwyClwk
2. 6z sinl(1)g 6gdir kim k(#)ntii ol 3
'wyz synlq *wykdyr kym kntw ’wl 7. PN (v 14}

e vee e 8 yyrd’n
3. tirig ddgii sakin[¢l]ar , ol kim
tyryk *dkw s’gyn//’r ,, 'wl kym

1.4.5 Ubersetzung

4. nomkut: t(#)yridén tugarlar |

nwmiwty tnkry d'n twa'r It 118 (Uberschrift:) [Ich,] der unfihige Schreiberlehrling, habe [das Buch mit

dem Original] verglichen (?)

2

5. k(@)ntti k(8)ntl stisin

119-123 Jener Hauchgott, der Windgott, der Lichtgott, der Wassergott und der
kntw kntw swysyn

Feuergott, alle diese werden dem Gott Azrua ,angezogen® und sich
vermischend [sind sie vereinigt] mit ihm. [Danach] 123-124 die Glieder dieser
fiinf Lichtgotter vollstdndig ... 125 so ...

6. ictin kam[ag] ... ... ... ...
‘wyewn §'m// ... .o

bat 126 (Uberschrift:) Der Besitzer dieses Buches soll gesegnet sein!
213 R

P’Syn .o 127-130 Mit seinem libernatiirlichen Wissen (Hend.), mit seinem Ruhm (?), mit

seiner Fihigkeit (?) erscheint'”’ [der Gott Azrua] so durch die [verschiedenen]
Formen aller [anderen] im Himmel befindlichen Gotter in dieser Weise und
erleuchtet (Hend.)[alles]. 130-133 Wie der Sonnengott und der [Mondgott] ihr
Licht tiber alle auf der Erde befindlichen funf Arten von Lebewesen leuchten

bitiyli tdgintim ... ... ... ... lassen ...

pytyyw tkyntym ... ... ....vz

} ) 134 (Uberschrift:) Durch den Wahman Mahistak ...
1. dzrua t(@)gri kim k(3)ntii ol
‘zrw’ tnkry kym kntw *wl 135 Sie erlangen ihren zweiten Kérper, [d.h.] 136 eine mit Seele und Gliedern
) versehene Belohnung, 137 die [die Verkérperung ihrer] lebendigen, guten
2. kamag t(@)yri yerintiki t(&)grilér-

4'm’q tnkry yyrynt'’ky tnkryl’r

®T Hier ist gemeint, daB alle Gétter nur verschiedene Formen des Azrua Tingri sind. Ein
paralfeler Satz ist im alttiirkischen Altun Yaruk enthalten (R6hrborn [2001], p. 269).
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Gedanken ist, 138 die aus dem Gott ‘Majestit der Religion’ entstehen. 139 Mit
ihrem eigenen Heer (?) .... 140 alle fiir ... 141 seinen Kopf ...

142 (Uberschrift:) Und habe mit Ehrfurcht abgeschrieben ...
143-146 Der Gott Azrua, der der iltere Bruder und die #ltere Schwester von

allen Géttern im Gétterland ist, [und (?)] die Reine Majestit'*® [und] die

Lichtvolle Mutter'”® [und (?)] das Helle... 146-147 ... Herz [und] wach (Hend.)
148 ... kriftig 149 ... von dem Ort ...

2. Predigt-Texte

21 TIID 171 (MIK IIT 198): Predigt oder Traktat?®

2.1.1 Inhalt

hrieben der zum

' Das heisst, der
arluk-Reich (mit der

Dieser Text wurde in der Zeit eines tiirkischen Herrschers gesc
éigil—Stamm gehérte und dessen Totem-Tier der Léwe war.?
Text wurde nicht im Osten, sondern im Westen, im K
Haupistadt Balasagun) geschrieben. Der Text wurde aber Anfang des 20.
Jahrhunderts in Turfan gefunden und wurde also irgendwann nach Turfan
gebracht. Wir machten vermuten, dass das in der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts
war, als der 8stliche Teil des karlukischen Reiches islamisiert wurde. Damals
haben sicher viele Manichder im westlichen uigurischen Kénigreich Zuflucht
gesucht. Moriyasu®” denkt, dass der Text in der ersten Hilfte des 11.
Jahrhunderts in Turfan geschrieben wurde. Sein Argument ist eine neue Lesung
des Namens hvary(a)zd in der 229. Zeile, die wir nicht akzeptieren kénnen (vgl.
Anmerkung der 229, Zeile). Auch aus linguistischen Griinden gehort der Text
nicht in das 11. Jahrhundert. Nach Doerfer ist unser Text namlich aus einer sehr

frithen Zeit, nur die Kolophone sind spéter hinzugefligt worden (s. 2.1.2, letzter
Absatz). Dieser Text hat also mehrere Abschnitte:

1. Weil im zweiten oder dritten Leser-Kolophon (Text, 284.-285. Zeile) der
Ausdruck iki yiltiz nom vorkommt, wurde der erste Abschnitt dieses Textes
(150.-168. Zeile) zunichst von Chavannes und Pelliot als ein Kapitel vom
»Buch der Zwei Prinzipien® (iki yultiz nom) und als eine Originalschrift Manis

198 Mit grofler Wahrscheinlichkeit Nom kut.

? Mit groBer Wahrscheinlichkeit ist yaruk 0g die gleiche Gestalt wie dg fapri, die in
unserem Text mit der Nummer T II D 173b1 (Le Coq [1912], p. 14, Z. 1) auftaucht.
29 Nach Wilkens (2000), Katalognummer 124, pp. 137-138.

0y, Text, 234.-235. Zeile mit Anmerkung, s. Pritsak (1967), p. 253a,
*? Moriyasu (2003), p. 093, 095, 098.
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bezeichnct.203 Dies wurde eine lange Zeit so aner'kannyzo4 Claf}( éed(;cl}ﬁitelltg
diesen Text ohne eine weitere Erklarung zur ,doctrinal literature®, ! z‘\s 1}61. thil-
dogmatischen Literatur*.® Wilkens ﬁ'l.hl't den'Text nur ’fllS ,,Pl)ta.c igt .oc (,11
:,fraktat“ auf.?* Weil der Unterschied zvylscl?en einer schrdthchen l.leld.lgt une
einem Traktat nicht leicht zu machen ist, ist das vorsichtige Verhalten von
i lut berechtigt.

Wllllgzzz agi”?n das alttﬁ%kische nom einfach als ',,Lehre“ i:1bersetgen kann,
wussten Chavannes und Pelliot sicherligh. Aber sie haben swhl evnts.cliﬂpssenr,
nom in diesem Kontext als Teil des Titels zu verstehel}. Das ist n;c.ltl gan.zt
einleuchtend. Aslan méngl, der das Leser—Koloph.on"s.chrleb, hTtyleI‘“elc ht n‘ﬁt
iki yiltiz nom nur einen ,,dualisti‘schen“' oder' ,,11]2(11:1‘1011.2235?116%1 Lehr telxt‘ ]ielsl;ilen
(‘?).207 Nach der 189. Zeile befindet _swh eine Zasur,”" wie 1112111"/6.10 h .
 kann. Haloun und Henning wollten diese Zisur als das Ende von iki yiltiz nom
betrachten.””

2. Der neue Abschnitt (169.-189. Zeile) beginnt mit del} \f\‘/'ortf:n: [amt]: yn;w'zj
inéd y(a)rlikady ,jetzt nun hat er folgendermaBgn gepredigt®. Dles§:1' /.X.bschm@
kénnte demnach Spriiche von Jesus oder Mani eqthalten. Der V(')Ihel.lge Te>.<t
war vielleicht auch so ein Zitat, und das ganze Buchlwar vielleicht, wie
Klimkeit meint,*'® ein apokryphes Evangelium, d.h. eine Sammlung von
Berichten {iber Jesus, die nicht in das Evangelium aufgenommen worden waren.

3. Mit der 190. Zeile fiingt ein neuer Text an, ein Kolophon de.s Autm;s (?) d@s
Textes. Der Text ist voll von sehr wertvollen Intj01'111'at10nen 'uber die
manichdische Hierarchie und die Expansion des Mamchglsmus bis z den
Westtiirken. Auch Le Coq wusste dies, und er sagt {iber diesen Text: ,,Dieses
Blatt scheint das Kolophon eines Gebetbuches zu enthalten und mag uns dm.'ch
den Fiirstentitel eine Datierung tberliefern: bei Chavanne.s fj1'nden 51911
Angaben {iber Arslan Tarkan, roi de F erghze"}lllah, nach denen dieser ft'urst um die
Mitte des achten Jahrhunderts regiert hat“.”"" Der Autor (?7) nennt seiner Namen
aber erst in der 246, Zeile. Wir mdchten auch aus diesem Grund die Z.eille.n 199
bis 263 als eine Einheit betrachten, mit einer Zidsur nach dem Wort bilig in der
209. Zeile.

203 i - 1-142.

Chavannes/Peiliot (1911-1913), pp. 14 _ .
 Haloun/Henning (1953), p. 210, Anm. 10; Gabain (1964), p. 234; und auch Klimkeit
(1993), p. 371.

05 Clark (1997), p. 122, Nr. 16.

206 Wwilkens (2000), p. 138, Nr. 124

207 Vgl. Asmussen (1965), p. 174, Z. 15?-159.

e Coq (1912), p. 24, nach der 3. Zeile.

209 Haloun/Henning (1953), p. 210, Anm. 10.

210 K limkeit (1991), pp. 168-170, besonders p. 173, Anm. 123,
1 Le Coq (1912), p. 44, Z. 41.
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4. Auf den Seiten 29-30 hat Le Coq (1912) zweli ,,Leser-Kolophone* abgedruckt
(264.-288. Zeile in unserer Neuedition). Eigentlich gehéren diese beiden
sLeser-Kolophone® in einen Leerraum zwischen der 157. und der 158. Zeile
und in einen Leerraum zwischen der 177. und der 178. Zeile. In unserer Edition
sind diese Leerrdume nicht frei gelassen. Wenn man nach der Schrift urteilt,
sind es sogar drei Leser-Kolophone. Der Schreiber des zweiten Kolophons
(277.-279. Zeile) hat allerdings vergessen, seinen Namen zu nennen.

Wir méchten hier das erste Kolophon etwas genauer datieren. Der Schreiber
dieses Kolophons war gerade aus K(1)tay zuriickgekehrt (s. 267. Zeile). Le Coq
libersetzt das Wort k(1)fay mit “Chatai”, sagt aber nichts tiber die Bedeutung
dieses Wortes. Spitere Forscher haben kitay mit China identifiziert. 2> Der
Name China war bei den Uiguren aber tabgaé ~ tavga¢. Demnach wurde dieser
Text zu der Zeit geschrieben als die Kara Kitay die Hegemonie tiber das ost-

karachanidische Reich hatten (nach 1133), aber bevor das Reich der Kara Kitay
von den Mongolen zerstort wurde.

2.1.2 Vorarbeiten

Radloff*” brachte sehr kurze Zeit nach der ersten Veroffentlichung (Le Coq
1912) eine neue Edition des Textes zusammen mit einer Ubersetzung und mit
Erléduterungen heraus. Radloff hat insbesondere den Kolophon besser als Le
Coq verstanden.

Spéter hat Bang folgende Zeilen der Edition von Le Coq (1912) neu
tibersetzt und erldutert: S. 23 recto 5-27, S. 24 recto 1-28, S. 25 recto 29-34, S.
26 verso 12, S. 27 verso 31-36, S. 29 verso 31-34 und den »Leser-Kolophon*
auf S. 29, Zeile 12-15.2"

Klimkeits englische Ubersetzung entspricht nicht dem damaligen Stand der
Forschung.”"® Als letzter hat Van Tongerloo den Text von Zeile 173 bis Zeile
189 zusammen mit Ubersetzung und einigen Erlduterungen versffentlicht.?'®

Zahlreiche Forscher, wie Henning,”” A. v. Gabain®® und zuletzt
Kljastornyj*"® und Moriyasu® interessierten sich fiir diesen Kolophon wegen
der Titel und Ortsnamen in den Zeilen 214-235 des Kolophons.

212 Vgl. Caferoglu (1968), unter xatai; Bang (1925), p. 47.
*13 Radloff (1912), pp. 766-777.

21 Bang (1925), pp. 24-25, 30, 37-38, 40, 47,

213 Rlimkeit (1993), pp. 374-375.

216 yan Tongerloo (1997), pp. 370-371.

27 Henning (1948), pp. 550-552.

2% Gabain (1949), p. 50 und Fortsetzung: (1955), p. 197.
29 K ljastornyj (2000), pp. 374-379.

20 Moriyasu (2003), pp. 090-093.
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Aufgrund von linguistischen, orthographischen und paldographischen
Kriterien hat Doerfer diesen Text in das 8. Jahrhundert datiert (Alterstufe la
bzw.10).2*" Die Kolophone kénnten nach Doerfer aus dem 14. Jahrhundert
(Alterstufe 5) stammen.*”* Doerfer hilt die Leser-Kolophone flir ,,nachtrigliche
Zusétze® von ,Ménchen®. Die Schreiber der Kolophone bezeichnen sich aber
als nigo$ak ,Horer* (d.h. Laien). Deshalb muss man die Argumentation von
Doerfer nochmals priifen. Die Schreiber dieser Kolophone hatten
wahrscheinlich auch keine guten Kenntnisse in der Orthographie der
manichéischen Kirchen-Sprache: Die Kolophone kénnen deshalb zeitlich viel
ngher an dem Originaltext liegen, als Doerfer vermutete.

2.1.3 Schrift und Orthographie

Dieser Text wurde mit uigurischer Schrift geschrieben und ist der lingste Text
in unserer Arbeit. In diesem Text werden die Laute s und § durch zwei
verschiedene Buchstaben wiedergegeben, die man aber leicht verwechseln kann
(s. kutsai§ in der 248. Zeile und busussuz in der 255. Zeile). In den Kolophonen
(264.-288. Zeile) gibt es keinen Unterschied zwischen <s> und <>,

Wie schon Le Coq erkannte, gibt es eine wichtige Besonderheit dieses
Textes: Der Text muss von mehreren Personen geschrieben worden sein. Die
Person, die den Originaltext geschrieben hat, hat an einigen Stellen Liicken
gelassen. Die Liicken kénnten freigelassen worden sein, um Bilder oder
Miniaturen einzusetzen. Viel spéter miissen andere Personen diese Liicken (fiw
die Bilder oder Miniaturen) mit Schrift gefiillt haben. Wenn auf der Seite kein
Raum mehr war, schrieben sie die Fortsetzung an den Rand. Wir erkennen dies
durch die unterschiedlichen Schriftarten (Pinsel- und Kalem-Schrift), die in
diesem Text verwendet werden. In der Liicke, die auf der Vorderseite dieses
Blattes, in der rechten Spalte, freigelassen wurde, wurden 13 Zeilen (264-276)
mit einer groBen Pinselschrift ausgefiillt.”® Die folgenden drei Zeilen (teilweise
auf dem Rand, weil kein Platz mehr war) wurden mit einer etwas andersarti gen
und groBeren Schrift, mit groBer Wahrscheinlichkeit mit einem Schreibpinsel,
geschrieben.”* Die neun Zeilen (280-288), die in die Liicke auf der linken Seite
des Blattes geschrieben wurden, wurden mit einer noch groBeren Kalem-Schrift
geschrieben.”” Aus diesem Grund gibt es im Text unterschiedliche Schriftarten.

2! Doerfer (1993), pp. 33, 198.

22 Doerfer (1993), p. 49, 198, s. aber oben 2.1.1.(4).
23 1e Coq (1912), p. 29-30, Z. 9-21.

241 6 Coq (1912), p. 30, Z. 24-26.

2 Le Coq (1912), p. 30, Z. 1-9.
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2.1.4 Text in Transkription und Transliteration®°
T II D 171 (Vorderseite, rechte Kolonne): MIK III 198

150 1. ki@ntt y(a)ruk t(8)gri mani

kntw yrwg tnkry m’ny

burhan &rlir , d[in]tarag
pwrq’n ‘rwr , dift’r’q

n(i)goSakag bilgd biligin
nqws’k’q pylk’ pylyky n

ig()dir ... oo v oo
"ykdwr ...

M-S I 3 )

niitdg ymé koz ad[akka]
n't’k ym’ kwyz d///

s(@)vilg , ndtdg ymi ilig
svwk , n’t’k ym’ ’lyk

agazka s(#)viig driir
q’z §’ svwk ‘rwr

anCurayu (lies: anulayu) ymi munar
néwr'yw ym’ mwnk’r

minziti yméd dintar
m’'nkz’ty ym’ dynt’r

kiSikd s(&8)viig koniil
kySyk’ svwk kwnkwl

y(a)radur , nd iiciin
yr'¥wr , n’ ’wydwn

tesdr barCa kiSildr
tys’r p'r&’ kySy I'r

2610 M 1, pp. 23-30.

163

164

165

TID

166

167

168

169

170

171

172

173

174

162

31

32

33.

34.
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inéd tildytrldr , yméi
'yné tyl’ywr U'r , ym’

birk(i)yd{i}g miin b(a)a m(&)niy
pyrky 'y k mwn p&’ mnynk

simmda stinékiimdd
synymd’ swynkwkwmd’

[ym]d bolmadi &rsér tep
/- pwlim’dy ’rs’r typ

171 (Vorderseite, linke Kolonne): MIK III 198

L.

andulayu ymi oziit icii[n]
néwl’yw ym’ ‘wyzwt ‘wylw/

miinsi[z] b(a)éasiz arig turug
mwnsw/ pé’syz ’ryq twrwq

d[tozt]a turmis k(&)rgdk artir ,
P twrmys kek’k Crwr,

[tak]t ymd in¢d y(a)rlikad: ,
iy ym® *yn& yrlyq'dy ,

k(a)lti mani burhan amari
glty m’ny pwrg’n ’m’ry

burhanlar frestildr , bo
pwrq’'nl’r prysty I'r , pw

a[tozk4] ............ kélsdrlar ,
M e e KIS P

[6tr]si be§ torluglin b(d)lgiiftig
Htw py§ twyrlwkwn plkwiwk

bo/[ur]lar , bir yumSakin
pwi// I'r , pyr ywm§'gy n
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178

179

180

181

182

183

186

175

176

177

10.

12.

23,

24,

25.

26.

217.

28.

31.

ZBKINE OZBRTURAL

inf¢d] k(a)ltt horm(u)zta t(@)yri
'yl glty qwrmzt’ tnkry

bilgtlisind , ekinti kad(i)ran
p’lkwsyné’ | *yky nty ¢’dr'n

anculayu k(a)ltt wadZiw(a)nta
"néwlyw Gty w’dzywnt’

t(@)pricd , i¢in¢ ymi
tnkry ¢ , *wydwnd ym’

kortld korkiin indi
kwyrtl” kwyrkwn *yn&’

k(@)lti y(a)ruk kiin t(#)nrica |
Glty yrwg kwy n tnkry & |

tortiiné bilgéd biligin
twyrtwné pylk’ pylykyn

anCulayu k(a)ltr sliigiig
néwl’yw gty wylwkwk

>

tirigltigli (lies: tirgiirigli) bdg ay t(&@)prica
tyryklwkly p’k y tnkry &

ymé beSin¢ kérk
ym’ pySyné kwyrk

mipiz tédgsiirmik<iny
m’nkyz t’k§wrm’k

anCulayu ka)lti , ulug
newlyw qlty , *wlwq

elig t(@)yri ham #dzrua
ylyk tnkry q’ny zrw’

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

33.

34.

L.

10.

DIE TEXTE 69

t(#@)nrinig amrak kizi y(a)ltr(a)gh
tnkry nynk 'mr’§ §yzy yltrgly

yaSin t(®)griéd , toSist w(whm(a)n
y’8y n tnkry & , twSyst wgmn

TIID 171 (Riickseite, rechte Kolonne): MIK III 198

ymé ulug elig dzrua
ym’ 'wlwq ’ylyk ’zrw’

t(@)yri atiga
tnkry 'ty nk’

M »

ymid agazlanmi§ bolti [ulu]g
ym’ ’q’zl’nmy§ pwlty ////q

Ogrinciin , ymé bitilm[i§]
wykrwnéwn , ym’ pytylm//

bolti agir s(d)vindin , ymi
pwlty ’qyr svyny n , ym’

amtr tiikél torlig etigin
‘mty twyk’l twyrlwk ’ytyky n

bitilmi§ bolt ... ... ...
pytylmys pwlty ...q yy...d...

uy(a)tmakin bo ... ... ...
‘wWytm’gy nopw ...

[(@)yri™ t(@)yriddm ullug] ... ...
lkry trkryd’m ‘w... ... ...

nom bitig , kim ymi ... ... ... ...
nmwm pytyk , kym ym’ p’r....y ywk

e Coq (1912), p. 25, Z. 9 konnte deutlich #/kry lesen.
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200

201

202

203

204

207

208

209

210

211

212

11.

12.

13.

14.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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tolu ari§ tk[ii]§ torl[i)g?

twlw "rw§ wyk/§ twyrl/k

.. [6z]utldrig odguru-
wbe Hlwtlryk wdqwrw

gh , kontlig adigh ymi
qly , kwnkwlwk “¢yqly ym’

kogiiztig y(ayrutugh koni kertii
kwkwzwk yrwtwqly kwyny kyrtw

yaplag torolig u¢ tidki
y’nkl’q twyrwlwk *wy¢ *wydky

ad(Drtlag tdiirtliig [y]ertgliig
drtl’q wydwrtlwk /wrwklwk

tirig 6z berigli y(a)ruk t(d)nri
tyryk *wyz pyrykly yrwg tnkry

yerigd tiglirdidi , nosda
yyry nk’ Ckwrd’¢y , nwsd’

tataglagrak t(#)pridim bilga
v’ql’qr’g tnkry d’m pylk’

bilig , ymi , ddgii tdki
pylyk , ym’ , ’dkw *wydk’

koluka , ymi iriilig adgii
gwlwq’ , ym’ ’yrwlwk dkw

kiinkd | ymd alkatmi$
kwynk’ | ym’ [’ tmys

ayka , ymid yegiddmi$ kutlug
Tyq, ym’ yyk’dmy§ gwtlwq

#2% Le Coq (1912), p. 25, Z. 11 konnte diese Zeile deutlich lesen.

218

219

220

221

222

223

224

225

24.

25.

26.

27,

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

DIE TEXTE 71

yilka , ymd dglitmis arkatmi§ (lies: alkatmis)
yylq’ , ym’ ‘wykwtmy§ ’r’tmyS

¢(dy(i)g tirk ulus argu t(a)las
&k twrk ‘wiws “rqw tI’s

kogiiz i¢intd , yméd yokaru kudi
kwkwz *yéy nt’ , ym’ ywq’'rw gwdy

ilgérli kerti att eStilmi§ ymé
yik’rw kyrw Pty CyStylmy§ ym’
kisi sorulmi§ kutlug ulug

kwysy swrwlmy$ gwtlwq *wiws

y(a)raslag altun arugu ulu$
yr’$l’q ltwn Crwqw Cwiws

kaSu y(d)gank(@)mns ordo k(&)nt &igi[l k(i)nt]
g’$w yk’nknt *wrdw knt Eyky/ ///

balig nom kuti t(&)grinin
p’lyq nwm gGwty tnkry ny nk

ornangust m(a)rdasp(ant t(&)nri-
'wrn’ngqwsy mrd’spnt tnkry

larn(i)y otadiliki arg y(a)ruk
Prank "wt’éylygy 'ryq yrwg

kiiclig frestilarn(i)y
kwyclwk prysty I'mnnk

kongust arig turug stizok
gwnqwsy 'ryq twrw{ swzwk

manistanlar i¢intd , ymé
m’ny st’nl’r 'y&ynt’ , ym’
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226

227

228

229

230

37.

TIID 171 (Riickseite, linke Kolonne): MIK I1I 198

L.

ZEKINE OZERTURAL

[kara blodun® klultlug 6tmis
1 hwdwny  gitlwq wytmys

otmi8 (lies: utmis) ylegi]dmis fresti
'wytmy§ y///dmy§ prysty

ayaglag flatag)lag™” atlag Ha)yri

y’alq tiiil’g t’q tnkry

m(a)r w(a)hm(a)nhvary(a)zd ...
mr wqmnqv ryzd ..wy n

toh[r1]d[n]k:*" ulug moZak
twa// d/lgy *wlwq mwz’k

...... [ugurinta] , [yma a]ltun®? argu
...... i, 1 Mewn **rqw

[t(a)las ullu§ kaSu hani ordo
WS 8w q’ny wrdw

Cigil k(#)nt arkligi ulug tirkdiin
¢ykyl knt ’rklyky °wiwq twrkdwn

pr(a)sda[nk]i &igil arslan el tirgsk
prsd’/ly ¢ykyl ’rsl’n ’yl tyrkwk

[alp] borgucan (?) alp [t(a)rlkan™ big
Il pwrqw&n lp /lg’n p’k

P e Coq hat boduni unsicher gelesen. Heute ist ein GroBteil des Wortes sicher zu lesen, wie
es unsere Transkription zeigt.

20 Dieses Wort konnte Le Coq deutlich lesen.

B Tohr st ganz unsicher. Es gibt zu viel Platz zwischen dem Ende von fohr und dem

folgenden d,

232 o " :
Zur Zeit von Le Coq fehlte nur a; ymd war unsicher zu lesen.
23 Zur Zeit von Le Coq konnte man das Wort sicher lesen.

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20,

21.

22,
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elantiik &drksintiik Ll[glll‘lll]t8234 ,
'yPntwk rksyntwk Cw//lIE

ymi amti bolzun &sdnili
ym’ ‘mty pwlzwn ’s’nkww

N g 235
alki§ tiizii nom® arkasina
lgys twyzw nwm rg’sy nk’

ymé Ogirmik s(d)vinmak
ym’ ’wykyrm’k svy nm’k

bolzun nom pr(a)sdanklarin tizi
pwlzwn nwm prsd’nkl’ry n ’wyz

2

yméd kutadmak kivadmak
ym’ gwt’dm’g gyv’dm’

bolzun tlizii tidriilmi$
pwlzwn twyzw ’wydrwlmy$

arig dintarlarka , ymi
Pryq dynt’tl’rgq’ , ym’

yegédméik utmak bolzun
yyk’dm’k *wtm’§ pwlzwn

mana agduk kari petkadi,
m’nk’ ’qdwg q’ry pytk’Cyy ,
m(a)r iSuy(a)zd m(a)histak iz ,

mr ’y¥wyzd mqy st’k 'wyz’ ,

kim ymi ulug amranmakin
kym ym’ *wlwq mr’nm’gy n

agir kiistiStin bitidim , ymi
qyr kwyswSwn pytydym , ym’

24 Zur Zeit von Le Coq konnte man das Wort sicher lesen.
» Nachtréiglich unter der Zeile hinzugefiigt.
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249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

ZEKINE OZERTURAL

yazokda bogunmak®® bolzun k(a)mag barda
yzwdd’ pwiwnm’q pwlzwn qm’q p’r&’

s(@)vég (lies: s(@)viig) oziitliig n(i)gosaklarka ,
sv’k wyzwtlwk nqwskl’rg’

ymi tlizi{n} bar€a #tdziimiiz
ym’ twyzwn p’ré’ 't'wyzwmwz

biitiintin katagin turzun
pwytwnwn §’d’gy n twrzwn

igsizin adasizin turalim
"yksyzyn ’d’syzyn twr’lym

yméd kéntlimiiz kégiiziimiiz
ym’ kwnkwlwmwz kwkwzwmwz

turkaru busu$suzun kadgusuz-
twrg’rw pwswsswzwn §’dqwswz

un turzun bara ddgii kilindka
wn twrzwn p’ré’ ’dkw gylynéq’

tikéllig bolalim , éziitiimiiz
twyk’llyk pwllym , ‘wyzwtwmwz

kurtulmak bo$unmak yegidmik
Gwrtwlm’q pwswnm’q yyk’dm’k

utmak t(d)yri yerintd tdgimlig
'wtm’q tnkry yyry nt’ t’kymlyk

bolzun ¢
pwlzwn

m(#)pigh 0
mnkykw

36 Nachtréglich tiber der Zeile hinzugefugt.

271

272

273

274

275

36.

37.

10.

11.

12.

13.

14.

LS.

16.

17.

18.

19.

20,

DIE TEXTE

incd 0
yné’
bolzun ¢
pwlzwn

men yapgun iki
myn y’pqwn ’yky

yaruk ordoka
y’rwd ‘wrdwq’

k(e)rtgiin[¢]liig
krtk’wn/lwk

n(i)gosak k(1)tay-
nqws’k qt’y

tin k(@)lm(i)itd bo
tyn kimst’ pw

dm(i)g iki kata
‘mk yky q’t’

oki(y)u t(d)g(i)ntim
'wqyw tkntym

kim m(e)ntd ken
kym mnt’ kyn

ok«vsar ment atayu
'wqs’t myny 't'yw

y(@)rl(k(a)zunlar bo bes§
yrlgswnl’r pw py$

aglz b(Dt(Hm(@)$ Gcin
qyz ptm§ ‘wéwn

yazokka kirm(#)y(i)n (?)
y'zwq q° kyrmyn

.75
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276 21.  man astar h(i)za:
m’n ’st’r qz”’

277  24.  baStin bérh
p’Styn prw

278  25.  adakka tHgi
,’t’q q7 t?l(y

279 26, okidim suy yazok bolmazun]
'wqydym swy y’zwq pwim’s//

280 1. m(@)n iki y(a)ruk
mn ‘yky yrwq

281 2. ordoka b(d)k
'wrdw q’ pk

282 3. katig kertgiinliig
q’'tyq kyrtkwnélwk

283 4. n(i)goSak aslan
nqws’k ’sl’'n

méngglt bo iki yiltiz
m’nkw pw ’yky yyltyz

nomug okiyu tdgintim
nwm wq 'wqyyw t’kyntym

286 7. kayu kutluglar okisar-
Q’yw qwtlwg U'r 'wqyz'r

287 8. lar buyanta unitmazun-
I'r pwy’nt’ *wnytm’zwn

288 9. lar m(a)nastar hirza
I'r mn’st’r qyrz’

DIE TEXTE 77

2.1.5 Ubersetzung

150-151 ... er selbst ist der lichte gottliche Prophet Mani®’. 151-153 Die
Auserwihlten (Electus) und die Horer erzieht er mit seinem Wissen. 154-156
Wie der Ful3 das Auge braucht, wie der Mund die Hand braucht, 157-160 so auf
dhnliche Weise ist Liebe gegeniiber den Auserwéhlten (Electus) [fiir die Horer]
geziemend. 160-162 Wenn man ,,Warum® fragt, [so ist die Antwort]: ,,Alle
Menschen wiinschen folgendermafen: 162-165 ,Wenn doch nicht das kleinste
bisschen Siinde in meinem Korper und in meinen Knochen wire!* 166-168
Ebenso ist es fiir die Seele notig, dass sie in einem Kérper ist, der siindenfrei,
fehlerfrei, rein und klar ist“. 169 Und er sprach wiederum folgendermaBen: 170-
174 ,,Wenn der Prophet Mani Burhan, die anderen Propheten und die Engel in
diesen Korper kommen, dann erscheinen sie auf fiinf Arten. 174-176 Erstens
[erscheinen sie] in einer weichen Art (d.h. mit Freundlichkeit) wie die Art und
Weise des Gottes Hormuzta. 176-178 Zweitens [erscheinen sie] in einer harten
Art (d.h. mit Zorn und Derbheit) wie der Gott WadZiwantag, 178-180 Drittens
[erscheinen sie] auch mit einem schdnen Aussehen wie der glinzende
Sonnengott. 181-183 Viertens [erscheinen sie] mit Weisheit wie der Beg, der
die Toten wieder lebendig werden 148t, der Mondgott. 184-185 Und fiinftens
[erscheinen sie] mit der Umwandlung ihrer Gestalt und ihres Aussehens 186-
189 wie die glinzende Blitzgttin, die geliebte Tochter des GroBen Kénigs, des
Herrschers der Gotter, des Gottes Azrua®. 189 Togist Wahman (Name des
Schreibers).

(Ende des Haupttextes, Beginn des Autor(?)-Kolophons)

190-193 [Diese Lehrschrift] wurde im Namen des GroBen Herrschers, des
Gottes Azrua, mit groBer Freude begonnen, 193-194 und sie wurde mit groBer
Begeisterung geschrieben. 194-197 Und jetzt ist sie in Bescheidenheit (Scham)
mit verschiedenartigem Schmuck geschrieben worden, 197 diese ... [genannte]
198 gottliche, heilige, groBe (?) ... 199 Lehrschrift, das heifit 207-209 die
gottliche Weisheit, siiler als Nektar, 200 die ... voll und [mit] sehr
verschiedenartigen 201-202 ... die Seelen erweckt, 202 das Herz erleichtert und
203-204 die Brust (das Denken) erhellt, die richtige und wahre Grundsitze
(Hend.) [hat], 204-205 die eine klare (Hend.) Deutung {iber die Drei Zeiten
[hat], 206 die den lebendigen Geist (das Leben) gibt, 206-207 die in das lichte
Gétter-Land hinfithren wird.

(Fortzetzung des Autor(?)-Kolophons mit Segenswiinschen)

*7 Diese beiden Zeilen (150-151) sind das Ende eines Satzes. Hier kann man keine sinnvolle
Ubersetzung erwarten.
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209-210 Und [jetzt] zu der guten Zeit, 210-211 an dem guten Tag mit
Vorzeichen (an einem Tag, an dem die Vorzeichen gut sind), 211-212 in dem
gesegneten Monat, 212-213 in dem vorziiglichen, gliicklichen Jahr 215 im Herz
des 213 gepriesenen, gelobten, 214 kampfbereiten (?) tiirkischen Stammes
Argu-Talas 219 und (in den Stidten) Kasu, Yigznkint, Ordokint und Cigilknt
217 des gesegneten Stammes, 218 des friedliebenden Stammes Gold-Argu, 216~
217 dessen Namen man hért und nach dessen Ruhm man fragt 215-216 oben
(im Norden) und unten (im Stiden), vorn (im Osten) und hinten (im Westen),
224-225 in den [dortigen] reinen (Hend.) und lauteren Klastern, 220-221 die der
Ruheort des verwundeten Gottes Nom-kuti [sind], 221-222 die das
Krankenhaus der Mardaspant-Gotter [sind], 222-224 die der Wohnort der
reinen, lichten und méchtigen Engel [sind]; 228-231 zur Zeit des gottlichen Mar
Wahman Hvaryazd ..., des GroBen MoZak aus dem [Land] Toxri (?), 225-226
dessen Volk (Hend.) gliicklich [ist], der gelehrt, 227 erfolgreich (Hend.), [von
den] Engeln 228 geehrt, angenehm (?) und beriihmt [ist]; 234-236 in [dieser]
Zeit, da Cigil Arslan El-tirgsk Alp Borgudan (?) Alp Tarkan Big regiert und
herrscht, 231-232 ..... der Chan des Reiches (oder; Stammes) Altun Argu und
von Talas und von [der Stadt] Kagu, 232-233 der Herrscher von Ordo[ként] und
Cigilkant, der grof3e Schiitzer des Ostens, 237-238 jetzt (zu dieser Zeit an den
genannten Orten und unter dem genannten Herrscher) moége Wohlsein und
Segen der ganzen Religions-Gemeinde zuteil werden! 239-240 Und Freude und
Gliick mége den Schiitzern der Religion zuteil werden! 241-243 Und Gliick und
Heil moge den reinen Electen zuteil werden! 244-246 Und Vervollkommnung
(Hend.) [auf dem Weg des Heils] mége mir, dem unfdhigen und alten Schreiber
Mar ISuyazd Mahistak, zuteil werden, 247-248 der ich [diese Lehr-Schrift] mit
groBer Liebe und mit grofer Hingabe geschrieben habe. 249-250 Und Befreiung
von Siinde mége den Hérern mit ihren lieben Seelen zuteil werden! 251-252
Und der Kérper von uns allen (Hend.) mége unversehrt und gesund bleiben!
253 Wir wollen ohne Krankheit und Not sein! 254-256 Und unser Herz und
unser Sinn mdge stets ohne Kummer und Sorge sein! 256-257 Wir wollen durch
gute Taten vollkommen werden! 257-260 Unseren Seelen moge im Himmel
Errettung, Befreiung und Vervollkommnung (Hend.) zuteil werden! 261-263
Ewig mége es so sein!

(Ende des Autor(?)-Kolophons)

264 Ich, Yapgun, 264-270 ein an die beiden lichten Paliste glaubender Horer,
habe, als ich aus Kitay kam, dieses “Heilmittel” zweimal mit Achtung gelesen.
271-273 Wer nach mir [dieses Buch] liest, [diese Personen] sollen geruhen,
mich zu nennen! 273-275 Weil ich diese fiinf Worte geschrieben habe, moge
ich nicht in Stinde geraten! 276 Vergib unsere Stinden!

(Ende des ersten Leser-Kolophons)

Die TEXTE A 79

277-279 Ich habe [dieses Buch] vom Anfang bis zum Ende gelesen. 279 Stinde
und Schuld sollen nicht sein!

(Ende des zweiten (?) Leser-Kolophons)

280-285 Ich, der Horer Aslan Méngii, mit sehr festem Glauben an die zw.ei
lichten Palédste (Sonnengott und Mondgott), habe diese dualistische Lehrschnft
mit Achtung gelesen. 286-288 Wenn irgendwelche gliicklichen [Menschen
dieses Buch] lesen, mogen sie [mich] beim [Verteilen des] Punyas nicht
vergessen! 288 Vergib unsere Siinden!

(Ende des dritten Leser-Kolophons)

2.2 TII D 173al (U 168 I): Gleichnisse einer Predigt™®

2.2.1 Inhalt

Wie Bang deutlich gemacht hat, ist dieses Blatt aus dem Zusammenhang
gerissen und deswegen schwer zu verstehen.™® Wir kennen den Anfang des
Textes nicht. Laut Wilkens ist der Text eine Predigt iiber die Seelenwanderung
und die grausamen Handlungen (Kannibalismus) der Wesen auf dieser Welt.
Die Zeilen recto 4-10 des Textes bilden eine Parallele zum Fragment Berlin
T.M. 282, das wir unter Nr. 2.4 neu ver6ffentlichen. Wilkens hat auf weitere
Parallelen in mitteliranischen Texten aufmerksam gemacht.**°

Was soeben gesagt wurde, betrifft nur die Vorderseite unseres Fragmentes.
Auf der Riickseite wird die Handlungsweise des ,,Alten Menschen® (ozak: dz),
der noch nicht Manichéer ist, beschrieben. Nach unserer Auffassung ist ,,der
Alte Mensch® die richtige Ubersetzung von ozaki 6z (verso Z. 4), die Bang
frither einmal im Auge hatte, aber spéter wieder aufgeben wollte.

A. v. Gabain meinte mit Henning, dass unser Fragment ein Stiick aus dem
Iki yiltiz nom sei, aus einer ,,andere(n) Veorsion des chinesischen Textes, Qen
Chavannes-Pelliot ... interpretiert haben“.**' Beide Autoren vermuten eine
Abhingigkeit von Manis Schrift Sabuhragin.***

8 Wilkens (2000), Katalognummer: 88, p. 105.
2 Bang (1925), p. 13.

0 Wilkens (2000), p. 105, Anm. 262.

2! Gabain (1964), p. 234.

42 Nach Wilkens (2000), p. 105, Anm. 262.
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2.2.2 Vorarbeiten

Nach Le Coq liefert Radloff** in einer Neuedition mit einer neuen Ubersetzung
einige wenige Verbesserungsvorschlige, auf die wir in unserem Kommentar
hinweisen werden. Bangs Ubersetzung der Zeilen recto 1-10 jedoch, die er mit
reichen Erlduterungen herausgegeben hat,*** bringt das Verstindnis weiter
voran und geht tiber Radloff hinaus. — Relative Chronologie: Nach Doerfer
gehort dieser Text zu der Alterstufe 1a.2*

2.2.3 Schrift und Orthographie

Dieser Text wurde mit dem uigurischen Alphabet geschrieben. Im Prinzip gibt
es in diesem Text die Buchstaben <s> und <§>. Aber der Laut s wird héufig mit
dem Buchstaben <§> dargestellt. Selten findet man auch <s> fiir § (z.B. <pys>
fur be§ in der 309. Zeile). Le Coq hat den Text gemdB der duBeren Form der
Buchstaben transkribiert (z.B. bis flir bes). Wir betrachten die Buchstaben <s>
und <§> in diesem Text als graphische Variationen und transkribieren so, wie es
gemdl der Etymologie richtig ist. Diese Frage ist aber noch nicht endgiiltig
gelost™ In manchen Weértern finden wir innerhalb des Wortes ein
hypertrophes Elif. Auerdem gibt es in diesem Text innerhalb eines Wortes
Spatien, so hdufig, wie kaum in einem anderen Text (s. 293. Zeile: 'k Syl yp) 2
Unter der uigurischen Schrift erkennt man Spuren eines anderen Textes in roter
Schrift mit manichiischen Buchstaben.

2.2.4 Text in Transkription und Transliteration*®

TIID 173al (Blatt 1, Vorderseite): U 168 Seite 1

289 1. kuSug oliirtir , t(a)kt ymi

gwsuq ‘wyl wrwr ,, tgy ym’

in¢d k(a)ltt o:t kim 1gaddan
‘yn& dlty 'wwt kym ’yq’¢d’n

3 Radloff (1912), 756-759.
> Bang (1925), pp. 12-14.
5 Doerfer (1993), p. 33.
™6 ygl. Brdal (2004), p. 83.
M7 yg1. auch Kntippel (2001), pp. 175-180.
MM L, pp. 7-10.

291

292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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{inlip , y(a)na 1gacag Ortdylir
'wy nwp ,, y n’ 'yq’¢’q ‘wyrt’ywr

, a)kt ymé anculayu k(a)ltt kuzi
» 4y ym’ ’néwl 'yw {lty gwzy

buzagu #tozi tégsilip arslan
pwz’'qw t'wyzy t'k Syl yp ’rsI'n

oglt béri ogli bolup , tug-
‘waly pwyr’y 'waqly pwl *wp ,, twq
sar , ol Uidin y(a)na k(&)nti

s’ ,, 'wl 'wy dwn y n’ kntw

sih't'lg<i'1g>249 udug kofiug alkur
swyrwk ‘wdwq gwyn’wq 1 §’'wr

yok kilir (lies: kilur) ; t(a)ki anéulayu
ywq dylyr ,, ,, tdy néwl’yw

k(a)ltt tdtin b(a)zgan kisgad
glty *wyd’wn pzq'n qysq’¢

kim k(@)ntii ol ok™® timirdn
kym kntw 'wl 'w§ t’myr’n

etilmi§ ol , y(a)na k(a)mag timirig
ytyl my$ 'wl ,, y n’ gm’q t'myr’k

k(8)ntt yanéar , t(a)ki indd k(a)lts

I M0

kantw y’né’r ,, ty 'ync glty

tonnuy biti , kim kiSindy
twnnwnk pyty ,, kym kySy n’nk

t(d)risintd Umlp , y(a)na kiSindy
try synt’ wy nwp ,, y n’ kySy n’nk

" Die Form stirtig wahrscheinlich durch Haplologie aus: sirigiig.
0 Dieses ol ok hat hier offenbar diesclbe Funktion, die sonst of in solchen Sitzen hat: kim
k(a)ntii ol k(d)nig ro¥(a)n t{c)yri.




306

307

308

309

310

311

18.

19.

20.

TII D 173al (Blatt I, Riickseite): U 168 Seite 2

1.
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kanm k(&)ntl sorar , kisi ani
g’nyn kntw swr’r ,, kySy ’ny

korsdr , y(a)na yarsiyur , , amti
kwyrs’r ,, y n’ y'rsy ywr ,, ,, ‘mty

mcd b(@)lgirtti , kisi oza
'yn& plkwrtty ,, kySy *wz’

bes t(d)prilérdd 6trii bes
pys tnkry I'rd” wtrw py$

torliig 1da 1gadda tugd:
twyrlwk yd’ 'yq’¢d’ twqdy

, ymé be§ torliig 1da 1gacda
» ym’ py§ twyrlwk 'yd’ ’yqed’

otrli bo Ogstiz Htézda
‘wtrw pw ‘wyk swz ‘t'wy zd’

tugdilar ; anta 6trii &ziiti
twqdy I'r ,, ,, 'nt’ ‘wtrw ’wzwty

ozaky &zkd #mgintikin
'wz'dy ‘wyzk’ 'mk’ntwkyn

iglamékin 6lmikin , kop yerdi
vkl m’kyn *wyl m’kyn ,, §wp yyrd’

aCig dmgik kortiikin 5 ymi
7Cyq 'mk’k kwyrtwkyn ,, ,, ym’

irin¢ kisi oglt k(#)ntli kormis
‘yryné kySy *wqly katw kwyrmy$

otékin dmgikin atayurlar , yma
‘'wytkyn ‘mk’kyn ywrlr ,, ym’
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317 9. bir #kintikd karganurlar al-
pyr ’kynty kK’ §’rq’nwrl’r 'l
318 10.  kanurlar , t(a)ki i¢in ytntiisi
g’nwrl’r ,, t4y ’yéyn ywntwsw
319  11.  okiSurlar , yok yodun bolugur
'wijy Swrl'r ,, ywq ywdwn pwl wnkwr
320 12, esiz k(d)rgiksiz y(a)néalaglar
ys'yz kik’k syz yné’l ’nkl’r
321 13, otka ortandod topon
'wwitd’ Cwyrt’nk’ twp’wn
322 14, tustglir atan kal #ké ,
twySwnkwr “t'nk §’l 7k’ ,,
323 15, t(d)glok tdg tep sokiisiirldr
tkI’wk t’k typ swykwSwr I'r
324 16,  yuntUStrldar ; bo kargantu-
ywntwswrl’r ,, ,, pw §’rq’ntw
325 17. kin alkantukm kikrastikin
gyn ’1 §’ntwdyn k’ke’Stwkyn
326 18, yintiiStikin bilméz kisi tdg
ywntwstwkyn pyl m’z kySy t’k
327 19.  sokiliséd oyunca sakanur
swykws¢& ‘wy ‘wné s’§’nwr
328 20.  ; k(d)ntl inCd tuymazlar ,

» 5 ktw 'yné’ twy m’zl’r ,,

2.2.5 Ubersetzung

289 ... er totet den Vogel. 289-291 Und ferner, so wie das Feuer, das aus Holz
entsteht, wiederum das Holz entziindet; 292-297 und ferner, wie das Lamm
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[oder] das Kalb, wenn ihre Kérper wechseln und sie als junger Léwe [oder]
Jjunger Wolf geboren werden, dann téten und vernichten sie wieder selbst das
Herdenvieh, Rinder und Schafe. 297-300 Und ferner so wie manchmal (?7) der
Hammer und die Zange, die aus Eisen hergestellt sind, 300-301 wieder alles
Eisen selbst zerbrechen. 301-304 Und ferner so wie die Kleiderlaus, die in der
Haut des Menschen heranwichst und selbst wieder das Blut des Menschen
saugt. 304-305 Wenn der Mensch sie sicht, empfindet er wieder Ekel. 305-306
Jetzt erklérte [der Prophet Mani?] folgendermaBen: 306-308 Der Mensch (seine
Seele) ist urspriinglich durch die Fiinf Gétter geboren, danach wurde er in den
finf Arten von Pflanzen geboren. 309-311 Und nach den fiinf Arten von
Pflanzen werden [die Seelen] in diesem verstandlosen Korper geboren. 311-312
Die Tatsache, daf seine Seele dann fiir den Alten Menschen leidet, 313-314
sein Krank-Werden, sein Sterben und die Tatsache, dafl [der Mensch] tiberall
bitteres Leid erlebt, 315-316 nennt man den Lohn und den Verdienst (7), den
die elenden Menschenkinder [durch den Alten Menschen] erfahren. 317-318
Und sie verfluchen und verwiinschen einander. 318-319 Und sie streiten sich
miteinander und schreien: ,Ihr sollt zugrunde gehen!‘; 320 ,Ihr sollt in
unbrauchbare nutzlose [kleine Teile] zerschmettert werden!‘; 321-322 JIhr sollt
kopfiiber in das Feuer (Hend.) [der Holle] fallen!‘; ,Dein Vater ist verriickt,
deine Mutter 323-324 blind!*. Mit solchen Reden beschimpfen und streiten sie
sich. 324-327 Dieses Verfluchen und Verwiinschen, Hassen und Streiten
betrachten sie, wie unwissende Menschen, als einen Kampf (?), als ein Spiel.
328 Das Folgende verstehen sie nicht: ...

2.3 TIID 173d (*125): Predigt oder Sermon®!

2.3.1 Inhalt

Bei diesem Text ist in Le Cogs Ubersetzung der Inhalt des Abschnitts recto Z.
1-14 nicht klar. Radloff interpretiert diesen ersten Teil des T extes als
Vorgeschichte des zweiten Teils.** Nach Radloffs Ubersetzung wird in diesen
Zeilen erzihlt, dass ein Mann (oder ein Mann mit einer Frau zusammen ?) kein
Kind wird haben kénnen, wenn die Kraft von Be§-Tégri nicht vorhanden ist. Ab
der 15. Zeile der Vorderseite (Zeile 343) ist der Inhalt verstindlich und klar.
Hier wird anschaulich erzihlt, wie sich Bes-Tdgri mit Speise und Trank
verbindet und welche Rolle er bei der Vermehrung der Menschen spielt. Ein
von Andreas und Henning verdffentlichtes parthisches Manuskript hat einen
etwas dhnlichen Inhalt wie dieser Abschnitt unseres Textes.2

2} Wilkens (2000), Katalognummer: *125, p. 139,
22 Radloff (1912), p. 763.
233 Andreas/Henning (1932), pp. 202-203.
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2.3.2 Vorarbeiten

Diesen Text hat auch wieder Radloff kurze v?eit nach der ersten
Versffentlichung®™* untersucht.”™ Er hat eine neue U_bersetzung des :I“extes
gegeben, zusammen mit wertvollen Erlﬁuterungen. Die .Uber.setzung des Textes
von der 13. Zeile der Vorderseite bis zur 5. Zeile c[exz‘SIG{Uckselt(? (Zeile 341—35'3)
hat Bang spéter nochmals korrigiert und Vel'bessegst.7 — Relative Chronologie:
Nach Doerfer gehort dieser Text zur Alterstufe 1a.

2.3.3 Schrift und Orthographie

Das Original dieses Textes ist verloren gegangen. Der Text Aist mit uiguri‘scher
Schrift geschrieben worden. Im Text treten hypertrophe Elifs au;f. Inv c{lesem
Text wird der Laut § mit dem Buchstaben <s> geschrieben (auBer‘m c'i:vg{zk und
tastan). Le Coq hat § deshalb immer mit s transkribiert (auBer in dsgdk und
tastan). Wir transkribieren nach der Etymologie. Siehe dazu oben . 4.2,

2.3.4 Text in Transkription und Transliteration®®
TIID 173d (Vorderseite): *125

329 1. umagay , ymé ogi kani
'wm’q’y ,, ym’ ‘wyky g’nk yy

330 2. antag Ogik sav sozliyl
nt’q ‘wyk’k s'v swyzl’yw

331 3. umagay kim ol drn(#)y koép(i)lin
'wm’q’y kym ’wl ‘rmnk kwynklyn

332 4. y(a)rutsar ; yméd agl

yrwts’r ,, ,, ym’ ’qy

333 5. bar(a)m kozigd niy eldnmégiy
p’rm kwyzynk’ n’nk ’yl ‘nm’k’y

2416 Coq (1912).

255 Radloff (1912), pp. 762-765.

56 Bang (1923), pp. 209-239, Anm, 2.
ST Doerfer (1993), p. 33.

25 mM I, pp. 15-17.
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, ymé nicd otadr otin
» ym’ n’€ Cwit’Cy wiyn
birld k(&)lsir , am otayu
pytl’ kls’r ,, "’ny wt’yw

umagay , t(a)ki k(a)mag kamlar
'wm’q’y ,, tgy §m’q §’mlr
ter(i)ldp ndy tirglirmigiy
tyrl ’p n’nk tyrkwrm’k’y
ogul kiz berii umagay

‘'wawl qyz pyr’w 'wm’q’y

; k(a)éap nip atn(a)y
» » G¢’nnk n’nk *’tnnk

a8gikndny miyilizi 6rméz
Sk’kn’nk mwy’wzy wyrm’z

, anCulayu k(a)ltr uzlar
» o néwl 'yw glty ‘wzl’r

ddsiz ndyg i§ i§layn
‘dsyz n’nk 'ys ’ysP’yw

umaz ; inlip drli

‘'wm’z ,, ,, ‘ynéyp ’rly

uzuntonlugh n#diki-
‘wzwntwnlwqly n’&’k’

tigi be§ t(#)nri kiigin®’
tky pys tnkry kwy&yn

yemisir , néy Htoz
yym’s’r ,, n’nk t'wyz

29 Weil bes ((@yri fir die Sexualitit verantwortlich ist, deshalb heiRt er auch kiicliig t(ci)pri
(vgl. Bang [1923], pp. 209-210),

347

348

19.

20.

DIE TEXTE A87

s(#)vigin uvutsuz iSig
svyk’yn *wywtswz ’ysyk

stirll umaz , ogul kiz
swyrw ‘wm’z ,, ‘wqwl {yz

T II D 173d (Riickseite): *125

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358

359

1.

10.

11.

ymé nér tugurmaz ; ol
ym’ n’nk twqwrm’z ,, ,, 'wl

idiin k(a)ltt t(@)gri kiici as
'wydwn {lty tnkry kwyéy *’s

iégll bolsar , kii¢liig b(d)dik
'yekw pwl s’ ,, kwyelwk pdwk

bolur , anta &trii ogul kiz
pwl wr ,, 'nt’ ‘wirw ‘wqwl {yz

tugar , ol az ydk kim taStan
twq'r ,, ‘wl 7’z v’k kym t’§t’n

aska iégikd kat(a)lap &rlir
s’ Cyckwk’ q'tl’p Crwr

, ymé #tézkd kirtir , ol
» ym’ twyzk’ kyrwr ,, ‘wl

iériki az birld katalur , kim
yeér'ky 'z pyrl” @’t'l wr ,, kym
erkdkli tisili #t6zintd

yik’kly tysyly ’t’wyzynt’

drtir ; ol diin az ydk
twr ,, ,, Wl wy dwn 7'z y'k

inéd kiclliig bolur , k(a)lti
'yn¢’ kwyclwk pwl wr ,, glty
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o:t kurug otunug kéylia-
‘wwit dwrwq “wtwnkwq kwy’w

361 13, gtrcd ; t(a)kt k(a)ltt balak

kwr® ., tdy glty p’l 4

362 14, suv icrd ylizdrCd , k(a)lt

swv Uyl ywz'ré’ ,, {lty

363

15, urug dvin yopiik yerdi

'wrwq vyn ywp'wk yyrd’

364 16, oréréd ; andulayuma

wyr're’ ,, ,, ’néwl ywm’

az ydk #tdz i¢rd indd
’32, y7k ,t’WyZ 1yér, ,yrlé,

kiicliig bolur , ol tidiin
kwyclwk pwl wr ,, *wl *wy dwn

367 19.  az yik k(f)ntli 6zin tépodin

7z y’k kntw wyzyn twypwd’n

368 20.

adakn(a)y tiragak udma
d’gnnk tyr'nk’g 'wéy nk’

2.3.5 Ubersetzung

329 ... sie werden ... nicht [machen] konnen. 329-332 Und seine Mutter und
sein Vater werden solche angenehmen (?) Worte nicht sagen kénnen, die das
Herz dieses Mannes erhellen kénnen (indem sie ihm sagen, daB er Kinder haben
wird). 332-333 Auch Hab und Gut kénnen sein Auge nicht beeinflussen (sind in
seinen Augen wertlos). 334-336 Und wie viele Doktoren mit ihren Medizinen
kommen, sie werden ihn nicht heilen kénnen. 336-337 Und wenn sich alle
Schamanen (Zauberer) versammeln, sie kénnen ihn nicht auf die Beine bringen
(?), 338 und sie werden ihm keine Kinder geben kénnen. 339-340 Wenn dem
Pferd und dem Esel keine Horner wachsen, 341-343 ebenso kénnen die
Handwerker ohne Material ihre Arbeiten (ihr Handwerk) gar nicht machen.
343-348 Solange Mann und Frau nicht die Kraft des Fiinf-Gottes verzehrt
haben, kénnen sie nicht die schamlosen (geschlechtlichen) Handlungen durch
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korperliche Liebe begehen, und 348-352 sie koénnen auch nie einen Sohn oder
eine Tochter (ein Kind) zur Welt bringen. 349-352 Wenn dann die Kraft des
Gottes zu Essen und Trinken wird (wenn er sich in Speise und Trank
umwandelt), wird [seine Kraft?] kriiftig und groB. 352-353 Danach wird ein
Sohn oder eine Tochter (ein Kind) geboren. 353-354 Jener Gier [genannte]
Teufel, der von aulen sich mit Essen und Trinken vermischt hat 355 und in den
Korper eintritt, 355-358 vermischt sich mit der Gier, die innerhalb des Kérpers
von Mann und Frau ist. 358-364 Dann wird der Gier-Teufel so kriftig. Wie das
Feuer das trockene Holz verbrennt oder wie der Fisch, der im Wasser
schwimmt, oder wie Samenkérner, die auf dem Abfallhaufen keimen, 364-366
ebenso wird der Gier-Teufel innerhalb des Korpers so kriiftig. 366-368 Dann
[verbreitet sich (?) jener im Korper befindliche] Gier-Teufel von selbst vom
Kopf bis zu den Spitzen der Fufindgel.

2.4 T.M. 282 (U 35): Gleichnisse einer Predigt*®
2.4.1 Inhalt

Obgleich A.v. Gabain dieses Fragment als , Erzihltext“ bestimmt hatte,®! wird
von Wilkens dieses Fragment richtiger als ,,Predigt® aufgefiihrt,** Diese Predigt
besteht aus Gleichnissen, wie sie sehr oft in der manichédischen Predigt-Literatur
vorkommen. Da diese Predigt fragmentarisch ist, kann man nicht erkennen,
warum diese Gleichnisse gemacht werden. Bang vermutet, dass in den
Gleichnissen in den Zeilen 378-380 von ,Seelenwanderung® gesprochen
wird.”® Auch Wilkens hilt das fiir sicher.®* Man kann aber sagen, dass es

problematisch ist, dies nur auf Grund des Wortes kddil- zu vermuten.®*®

2.4.2 Vorarbeiten

Nach Le Coq (1912) findet man bei Radloff einige Verbesserungen und
Erléuterungen zu diesem Fragment, zusammen mit einer neuen Ubersetzung,
die mit einer Transkription parallel liuft*® Spiter hat Bang von diesem
Fragment die Zeilen 1-2 der Vorderseite und die Zeilen 2-5 der Riickseite neu

99 wilkens (2000), Katalognummer: 136, pp. 149-150.
251 Gabain (1964), p. 232.

262 Wilkens (2000), p. 150, Nr. 136.

263 Bang (1923), p. 239, Anm. 3.

264 Wilkens (2000, p. 150, Nr. 136.

265 ygl. Ozertural (2005), p. 66.

%66 Radloff (1912), 765-766.
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267

tibersetzt.™" — Relative Chronologie: Nach Doerfer gehort dieser Text zur
Alterstufe 2a.%8

376

2.4.3 Schrift und Orthographie

377

Dieser Text ist mit vigurischer Schrift geschrieben. Hier hat Le Coq etwas
getan, was er in den bis dahin publizierten Texten nicht gemacht hat. Er hat s
unFl 's“ so transkribiert, wie es nach der Btymologie richtig ist, obwohl im
Original die Buchstaben <s> und <$ nicht immer an der richtigen Stelle
stehen. In den Zeilen 369 (-masar), 371 (savag) und 374 (kozsiiz) hat der

Schreiber ‘<§> fiir den Laut s geschrieben. Wir transkribieren ebenfalls nach der
Etymologie.

378

379

2.4.4 Text in Transkription und Transliteration®® 380

T.M. 282 (Vorderseite): U 35

yoriyur , k(a)ii[u] ki&i bo munda sav(a)g
ywryywr ,, qny/ kySy pw mwn&’ s’vq

372 4, adiru bilmésér wkmasar nén bil[galdrki]
Vdyrw pylm’s’t ‘wgm’s’r n’nk pyl/l 11

373 5. slanJmagay , ymi ... ...... koégiizi k(a)ra
s/m’q’y ,, ym’ ... ... Uryk kwykwzy gr’

374 6. kozstiz tiglok , ... .. uz az ... ..
kwyzswz t’klwk ,, P 'wz 'z

375 7.

;6;; Bang (1923), p. 239, Anm. 2-3.
Doerfer (1993), p. 38.
M1, pp. 17-18.

Begierde
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T.M. 282 (Riickseite): U 35

......... ot , otugug &p
......... I'rq 'wt , *wtwnkwq ’nnk

[kenintd] koytrlir ortdytir , indd] A{(a)l]ts
M kwywrwr “wrt’ywr ,, Cynd ity

buzagu kim arslanka kadil[ip] [ud]ug
pwz’qw kym ’rsI’'ng’ k’dyl// ///wq

titrétiv butarlayur , ymé kozi kim
tytr'tyr pwt’r’ywr ,, ym’ gwzy kym

borikd kidilip k[ofiug k(a)lmag olirtir , t(a)ks
pwyryk® Kdylyp g/l Im'q *wylwrwr ,, t4y

381 [ym]d bazgan [kiskal kim td]mirdd {inti y(a)na
369 1. kalti uz ki$i uzlangu &d bulmasar uz/[ar] 1P p’egn M Hmyrd *wynty y n’
q’lty *wz kySy *wzl’nqw’d pwlm’s’t *wz I/
1 P Lo 382 [k(a)mag tdmirdg k(#)ntl yandar , t(a)ki inCd] k(a)ltt
370 2. i$in barta kodur |, k(i)nfi ymé i¥s(i)z bois M i i, e gley
Yyn pr& gwdwr ,, kntw ym’ yssz pwws
2.4.5 Ubersetzung

91

369-370 Wenn ein Handwerker das Material, um das Handwerk zu betreiben,
nicht finden kann, gibt er die Handwerksarbeit véllig auf, und er ist 370-371
ohne Arbeit und miiBig. 371-373 Welcher Mensch solche Sachen nicht genau
verstehen (Hend.) [kann], [der] gehort absolut nicht zu den Weisen (?). 373-374
Und ... ihr (P1.) Sinn [ist] dunkel, ohne Augen und blind. ... Handwerker ...
... 375 machen ... 376-377 ... das Feuer [entziindet] das Holz [und]
schlieBlich (?) verbrennt es. 377-378 Oder das Kalb, das in die Form eines
Lowen geht und die Rinder 379-380 zittern 148t und zerstiickelt, oder das
Lamm, das in die Form eines Wolfes geht und die Schafe alle totet, 380-382
------ : oder auch der Hammer und die Zange, die aus Eisen entstanden sind und
wiederum [alles Eisen zerbrechen, und ferner] wie ...
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2.5 TIID 173b2 (U 169 II): Predigt Jesu®™

2.5.1 Inhalt

Am Anfang des Textes von der 1. bis zur 6. Zeile wird ein Ausspruch von Jesus
zitiert.””" Ab Zeile 7 zitiert man die Worte einer anderen heiligen Person ~ laut
Bang” und Klimkeit’” die Worte des Mani. In diesen Worten geht es um das
Geben von Almosen. Bang und Klimkeit stiitzen sich dabei auf das Wort nom in
der 8. Zeile verso. Denn das Wort nom wheiliges Buch® wird hier als die Quelle
der zitierten Worte angegeben.

Der Inhalt des zweiten Lehrvortrags (der von Mani gehalten wird), also der
Text nach der 7. Zeile, ist nicht ganz klar. Die ,Hérer* werden in drei
verschiedene Gruppen eingeteilt: Die in der ersten Gruppe sind die
Vollkommensten, die in der zweiten, mittleren Gruppe werden als ddgii 6gli
bezeichnet. Die Besonderheit dieser mittleren Gruppe wird nicht ganz deutlich.
Diejenigen in der dritten Gruppe jedoch werden sehr klar als Hdiejenigen, die
die Religion [nur] annehmen® bezeichnet. Die Zeilen danach berichten von
ihrem Zustand nach dem Tod. Le Coq hat das in Verbindung mit der
»Wiedergeburt” gebracht, inspiriert durch den Ausdruck adm ézkd téigSilmdk
»sich in einen anderen Kérper verwandeln® in der 14. Zeile verso: Je nachdem
zu welcher Gruppe die ,Horer* gehdren, werden sie nach dem Tod
verschiedene Wiedergeburten erlangen (?).27

2.5.2 Vorarbeiten

Nach Le Cogs erster Verdffentlichung®” wurden von dem Text die 8. Zeile der
Vorderseite und die 14.-18, Zeile der Vorderseite von Bang®”® und die 8.-19.
Zeile der Riickseite von Jackson?”’ neu iibersetzt und erliutert. Casadio hat
einen Teil von Jacksons Ubersetzung und Erlduterung tibernommen.”’®

Eine Ubersetzung des ganzen Textes befindet sich in Klimkeit.”” Es gibt
auch eine andere, englische Ubersetzung, die dieser Autor ebenfalls verfaft
hat.*® Die beiden Ubersetzungen von Klimkeit gehen nur sehr wenig hinaus

10 Wilkens (2000), Katalogmummer: 89, pp. 105-106.

2! Wilkens (2000), p. 106, Aum, 265; Gabain (1964), p. 235.
72 Bang (1923), p. 218.

B Klimkeit (1991), pp. 172-173.

3, jetzt zu diesem Thema: Ozertural (2006), pp. 171-172.
*" Le Coq (1922), pp. 11-12.

%7 Bang (1923), p. 218; (1925), p. 11.

*77 Jackson (1925), p. 265.

*78 Casadio (1992), p. 116.

9 K limkeit (1991), pp. 172-173.
80 Klimkeit (1993), pp. 326-327.
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iiber die davor gemachten und bekannten Ubersetzungg}xll. — Relative
Chronologie: Nach Doerfer gehort dieser Text zur Alterstufe 3.

2.5.3 Schrift und Orthographie

Dieser Text ist mit der uigurischen Schrift geschrieben worden. Es ist einer der
Texte, die zu den Texten in Manichaica I gehdren, die Le Coq aber erst in
Manichaica III' ver6ffentlichte. Die wichtigste Besonderheit in der
Rechtschreibung des Textes ist, dass die Punktierung von <g> sehr
unregelméBig verwendet wird. Das heiBt, an manchen Stellen wurden wohl die
Punkte des <g> vergessen. Le Coq hat in solchen Fillen die Worter mit y
transkribiert. Im Text begegnet man an einigen Stellen dem hypertrophen Elif.
Auch die Buchstaben <s> und <§> werden unregelmiiBig verwendet. Wir
transkribieren immer geméB der Etymologie.

2.5.4 Text in Transkription und Transliteration®

TII D 173b2 (Vorderseite): U 169 Seite 2

383 1. drsdr , ddgl kilincig busi kiig-
1s’r ,, ‘dkw qyl ynéyq pwsy kwyé
384 2. tn kilzun , ymd m(e)siha
wn gylzwn ,, ym’ msyq’
385 3. burhan kertglinytik busi berigli
pwrq’n kyrtkwnywk pwsy pyrykly
386 4. Ozitin tildgli kiSilarig
'wyzwtyn tyl ’kly kySy lryk
387 5. k(@)ntlintiy &dgl oglisigd ddgl
kntwnwnk *dkw ‘wyklysy nk’ ’dkw
388 o Ogli tep atad: , incd tep

‘wykly typ 7tdy ,, ’yn& typ

3 Doerfer (1993), p. 46.
2 M I, pp. 11-12.
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y(@rl(kad , k(@)nti kizldndiigiin
yrl g’dy ,, kntw kyzl’néwnkwn

arig nomka kizganmatin aki
ryq nwmd’ {yzq’nm’tyn

K

‘qy

kontiliig manu sezinmitin
kwynkwl wk ’yn’nw syz’ynm’tyn

kizldn , t(a)k1 ymé inGd y(a)rl(1)kad
kyzl’nk ,, tgy ym’ *yn& yrl g’dy

, kim #téz G&tin dmginsir
» kym *t'wyz Pwy&wn ‘mk’ns’r

tolgansar , ymé an(1)y uthst
twl ¢’ns’r ,, ym’ ’nnk ’wtly sy

atozkd 6lmik artamak
Twyzk’ Cwyl m’k rt'm’g

bulunét ol , kim 6ziitin
pwl wnly ’wl ,, kym ’wyzwtyn

G¢lin ddgli uru]g sadsar ,
'wyCwn ‘dkw ‘w//q §’¢s’r

3

ymé an(l)y uthsin m(&)pigi®®
ym’ ’nnk ’wtly syn mnkykw

6lméz 6z t(d)yri yerinti
'wyl m’z *wyz tnkry yyry nt’

bulir ; t(a)ki ymé indd tep
pwl yr ,, ,, tdy ym’ ’yn& typ

y(@rl(Dkadr , ol e§mer (?) yik sanlag
yiI §’dy ,, 'wl ’ysmyr y’k s’nl’q

3 5. Kommentar zu der 442. Zeile.

402

20.
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agig bar()mag atay anig
77qu p’nn’q /' nk pnyq

T I D 173b2 (Riickseite): U 169 Seite 1

403

404

405

406

407

408

409

410

411

412

413

414

L.

10.

11.

12.

muylug dintarka busi berér
mwnklwq dynt’rg’ pwSy pyr’nk

acin()y agrin(t)y , ymé tolturuy
¢y nnk ’qry nnk ,, ym’ twl twrwnk

ol m(#)yliliig bar(mlik agilikig(1)z-
'wl mnkwlwk p’rmlyq *’qy lygynkz

ka , yméi bir kogiiltin incé

q , ym’ pyr kwynkwl wn ’yn&’

man(a)y bir 6tméikn(&)y bir sag(a)r
'yn’nnk pyr wytm’knnk pyr s’qr

suvup utlist nén yiraya
swvwnk ‘wtly sy n’nk yyr'y’

barmaz anuk drlir ; t(a)ki yméa
prm’z nwg ‘rwr ,, ,, tdy ym’

nomda indéd tep y(a)rl(kad: , ol
nwmd’ ’yn&’ typ yrl §’dy ,, 'wl

n(i)goSaklar kop bir tdg drméz ,
nqws’kl’r gwp pyr t'k 'tm’z ,,

ymé tiikéllig n(i)goSak bar , yméi
ym’ twyk’l lyk nqw¥’k p’r ,, ym’

antag bar Adgii ogli ol , antag
nt’q p’r 'dkw ‘wykly 'wl ,, ’nt’q

bar , nomug t(a)plaglt kiSilar
p’r ,, nwmwq tpl’qly kySy I'r
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ymd 6ziit anh(a)rw(a)z(a)ngaru agmak
ym’ ‘wyzwt ‘nqrwzng’rw qm’{

t(@)g()Imik , ymd ad()n 6zkid t(d)gsil-
tkim’k ,, ym’ *’dn *wyzk’ tksyl

417 15, miki agmaki [en]miki bir tig
m’ky ’qm’dy //m’ky pyr t’k

418 16.  drméz , ymé bir dkintin(i)y ad()rts
m’y ,, ym’ pyr ’kynty nnk ’drty

419 17.  wki§ bar ; andulayu k(a)lt
'wykwS p'r,, ,, néwl Cyw glty

420 18,  yazoklug drn(d)y bagi koloki
y’zwilwq 'mnk p’qy kwl wk’y

bukagus1 ag()rl(1)g yeniklig bar
pwq’qwsy ’qrlq yynyklyk p’r

; t@kiymd [an]dulayu k(a)ltr ,
» e Wy ym’ /IRwl Cyw glty ,

2.5.5 Ubersetzung

383-384 Wenn ... ist, soll er durch Almosen[-Geben] gute Werke tun. 384-388
Und Mesiha Burhan (Jesus) bezeichnete die Personen, die glauben, Almosen
geben und sich fiir [das Heil] ihrer Seele interessieren, als Freunde seiner
eigenen Freunde. 388-389 Er geruhte folgendermaBen [zu sagen]: 389-392
»Knausert nicht mit eurem Schatz [beim Spenden] fiir die reine Lehre, glaubt an
die Freigebigkeit und verheimlicht sie, ohne zu zweifeln (macht nicht zu viel
Gerede davon)!“ 392 Und er geruhte wiederum, folgendermaBen [zu sagen]:
393-396 ,,Wenn jemand wegen [seines] Korpers sich bemiiht (Hend.), wird sein
Lohn wiederum sein, dass er wegen des Korpers stirbt und zugrunde geht. 396-
400 Wenn jemand fiir seine Seele guten Samen verstreut, erlangt er als Lohn
dafiir eine unsterbliche (Hend.) Seele (Existenz (?)) im Gétterland®. 400-401
Auferdem geruhte er, Folgendes [zu sagen]: 401-402 ,Werft das Hab und Gut
fort, das jenem Hollensatan gehért. 402-403 Gebt [dieses Hab und Gut] einem
sehr bedriickten Auserwihlten als Almosen 404 und versorgt (Hend.) [ihn].
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404-406 Und fiillt [mit diesem Almosen] euren ewigen Schatz! 406-407 Und
glaubt mit ganzem Herzen folgendermafBen: 407-409 Die Belohnung fiir ein
Brot und fiir ein Glas Wasser ist gar nicht in der Ferne, sie ist [ganz im
Gegenteil sofort] bereit!“ 409-410 Er geruhte, im Buch wiederum
folgendermaflen [zu sagen]: 410-411 , Die Horer sind nicht alle eins (sie sind
nicht alle gleich): 412 [Erstens] wiederum gibt es den vollkommenen Hérer.
412-413 [Zweitens] gibt es solch einen Horer, der Freund [der Religion] ist.
413-414 [Drittens] gibt es solch einen [Horer], 414 der die Lehre [nur]
anerkennt. 415-418 Und das Aufsteigen der Seele zum Zodiak, [ihr] Verl8schen
(7), und die Verwandlung [der Seele] in ein anderes Selbst, das Aufsteigen und
das [Absteigen] sind nicht gleich. 418-419 Die Unterschiede zwischen diesen
beiden sind zahlreich., 419-421 So wie Fesseln, Ketten und FuBfesseln eines
stindigen Menschen schwer oder leicht sind, 422 und so wie ...

3. Gebets- und Hymnen-Texte

3.1 TII D 17322 (U 168 II): Hymnisches Gebet*®*
3.1.1 Inhalt

Die Seelen, die vom Lichtreich getrennt sind, empfinden Sehnsucht nach dem
Lichtreich und bitten den Grofien Konig darum, sich zu zeigen, so wie es (nach
dem Manichdismus) am Ende der Welt sein wird.*®* Der Grofie Konig ist der
Vater des Lichtreiches Azrua Ténri, wie man aus einem Text in Manichaica
IT1* erkennen kann. Andererseits wissen wir aus einem mitteliranischen Text,
dass Ohrmezd Bag (= Hormuzta Ténri) am Weltende sein Gesicht enthiillen
wird. 2

Zu diesem Abschnitt des Textes gibt es inhaltliche Parallelen in einem
parthischen Text, den Andreas und Henning verdffentlicht haben.”®® Auf der
Riickseite des Textes, in den Zeilen 13-20, befindet sich ein Kolophon, von dem
nur der Anfang erhalten ist. Dieser Kolophon bricht ab mit den Wértern: bo dki
., Was zu bo dki [yiltiz nom) ergénzt werden kann. Clark glaubt vielleicht aus
diesem Grund, dass dieser Text aus dem Sabuhragan sei, ist sich aber nicht ganz
sicher.”® Dieser Kolophon enthélt das Datum ,,Jahr des Schweins 522, nachdem
der gottliche Prophet Mani in das Gétterland gegangen ist. Nach Bazin ist das

2% Wilkens (2000), Katalognummer: 319, pp. 288-289.

5 vl Andreas/Henning (1934), p. 853, Anm. 5 und Klimkeit (1988), p. 52, siehe auch
Bohlig (1987), p. 38 und Widengren (1983), p. 981.

B 1e Coq (1922), p. 25: Riickseite 1.

287 Sundermann (1998), p. 61.

288 Andreas/Henning (1934), 853, Anm. 5.

9 Clark (1997), p. 134, Nr. 145.
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das Jahr vom 26. Januar 795 bis zum 13. Februar 796.*° Gleichzeitig kann man
durch das Datum dieses Kolophons das Todesjahr von Mani bestimmen (vgl.
Anmerkung 459.-460. Zeile).

Klimkeit vermutet, dass der Titel dieses Abschnitts (burhan kélmdki nom)
mit dem Buddha Maitreya zu tun hat?*" Aber im Grunde genommen beginnt
der Titel auf der Riickseite, und er lautet vollstindig folgendermaBen: bitilti
Sakim(u)n burhan k(d)Imdcki nom. Der Titel (und auf jeden Fall auch der Text)
bezieht sich also nicht auf Maitreya, sondern auf den Buddha Sakyamuni. Noch
in einer 1993 gedruckten Publikation finden wir eine sehr seltsame Ubersetzung
dieses Titels: ,,The Book about the coming of the buddha (Mani or Jesus) ... is
written by Shakyamuni“.*® Wenn Sdkyamuni der Autor oder der Schreiber
dieses Textes gewesen wiire, dann hiitte es im Titel auch *bitilti Sakimunka oder
*bitilti Sakimun iizd heiflen miissen.

3.1.2 Vorarbeiten

Radloff konnte kurze Zeit nach der ersten Verdffentlichung®® in diesem Text
eine Reihe von sehr guten Verbesserungen vornehmen.” Denn das ganze
Fragment wurde nur von Radloff ein zweites Mal bearbeitet. Kurze Zeit darauf
erregte der Kolophon wiederum die Aufmerksamkeit aller Forscher. Das im
Kolophon angegebene Datum konnte gemdl den Untersuchungen, die von
Taqizade und Henning gemacht wurden,”” auf das Jahr 796 nach christlicher
Zeitrechnung datiert werden. Die meisten Forscher, die sich mit dem Kolophon
beschiftigt haben, machten eine neue Ubersetzung des ganzen Kolophons.*® —
Relative Chronologie nach sprachlichen Kriterien: Nach Doerfer gehort dieser
Text zur Alterstufe 1a.%”

3.1.3 Schrift und Orthographie

Dieses Fragment ist mit der uigurischen Schrift geschrieben worden. In diesem
Text wird der Laut § mit dem Buchstaben <s> bezeichnet (aufler in ks und

20 Bazin (1991), p. 247: 24.
! Klimkeit (1987), p. 66.
22 Klimkeit (1993), p. 347.
2316 Coq (1912).

24 Radloff (1912), pp. 757-761.

23 Taqizade/Henning (1957), pp. 114, 120.

26 yol. Gabain (1955), p. 196; Sundermann (1987), p. 57; Bazin (1991), p. 247; Moriyasu
(1991), p. 73.

1 poerfer (1993), p. 33.

DiE TEXTE - 99

sakim(un 440. und 444. Zeile) und von Le Coq als s gelesen. Wir lesen gemif
der Etymologie. Auch das hypertrophe Elif kommt im Text vor.

. . . . . 29
3.1.4 Text in Transkription und Transliteration®”®

TI1I D 173a2 (Blatt 2, Vorderseite): U 168 Seite 2

423 burhan k(&#)lméki nom
pwrd’n kim’ky nwm

424 1. k(a)mag vid(a)y bultumuz , ad()n
gm’q vydnnk pwl twmwz ,, ’dn

425 2. téz bizni ara yok , amti
twyz pyzny r’ ywq ,, ‘mty

426 3. y(a)rlagkantuét kagamaz®’® #dgii kilin-
yrl ’qq'néwéy §’nk’'m’z *dkw gyl yn

427 4. clig , elig(8)miz sans(a)z tlimén
¢lyq ,, 'yl ’ykm’z s’nsz twym’n

428 5. yil bolt1 sizintd adr(i)ltukda
yyl pwlty syz’ynt’ >’drl twqd’

429 6. birii , of’” y(a)rlagkantudi kortld
prw ,, 'wl yrl ’q §’néwly kwyrtl®

430 7. minstiz y(a)ruk koérkiinliziin (lies: kérkiigiizin)
mwynswz yr’'wq kwyrk ‘wnkwzwn

2 InM 1, pp. 10-12.

* Das Wort kapamaz bezieht sich vielleicht auf Azrua T(H)yri. Andererseits wird in
iranischen Quellen davon gesprochen, dass Ohrmezd Pag (Hormuzta Tinri) am Weltende
sein Gesicht enthiillen wird (Sundermann [1998], 61).

3% Hier und an anderen Stellen ML p. 10, Z. 8; p. 11, Z. 15 usw.) hat o/ die Artikelfunktion.
Diese Verwendung war im Sogdischen weit verbreitet, wie man aus der Dissertation von
Antje Wendtland (im Druck) erkennt. Wahrscheinlich hat das Sogdische in dieser Bezichung
das Uigurische beeinflusst (vgl. auch Gershewitch [1961], Nr. 1405).
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11.
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ol kélty ayk: , s(@)viglig
wl kwyl *wnk yqy ,, sv’yklyk

yaltragl isig ytziiniizéin
y’l t'qly ’ys’yk ywz wnkwz’n

kortigsdytir biz kiisdyiir biz |
kwyrwks’ywr pyz kwys’ywr pyz ,,

sizéin kicliglizkd ésénin
syz’nk kwy&wnkwzk’ ’s’nyn

>
p’l‘d’l]l’.Z_ ,S’llyn 1(’1 t’]n"Z_

0

ayduk iSdpdz(i)n tikati is-
Vydwd Cys'nk’zn twyk’ty ’ys

liddméz , amti y(a)rlagkandud:
Pd’'m’z ,, ‘mty yrl ’qf’néwdy

elig t(@prim y(a)rl(a)kan ol
yPyk tnkrym yrl §’nk *wl

m(#)pigt tiikdldbig miinstiz
mnkykw twyk’I’yk mwynswz

6ziinliziin (lies: 6ziiglizin) kérdlim |, ks
‘wyz'wnkwz wn kwyr'lym ,, ‘wkw§

Udtd bdrli dmginmi§ dmgak(i)-
'wydt’” p’rw 'mk’nmys ’mk’k

mézin umitalam m(&)pigl m(3)yigii
m’z’yn *wnyt’l ‘m mnkykw mnkykw

sidvinClig ogrinclig
s’v’y nél ’yk *wykrwnélwk
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TII D 173a2 (Blatt 2, Riickseite): U 168 Seite 1

444

445

446

447

448

449

450

451

452

453

454

455

456

10.

11.

12.

bitilti Sakim(u)n
pytyl ty §’ky mn

bolarum (lies: bolalim) , t(a)k: tikii§ torlig
pwl ‘tym ,, tdy ‘wk’ws twyrlwk

muntag Gtliglar Stiingdy
mwnt’q ‘wyt’wkl’r *wyt’wnk’y

ol tidkd ulug elig
'wl Pwydk” ‘wl 'wq Cyl Cyk

m(d)nigl y(ayl(a)kandudér kortla
mnkykw yrl §’néwéy kwyrtl’

korkin adgay b(d)lglirtgdy ,
kwyrkyn ’¢q’y plkwrtk’y ,

ol iidkd k(a)mag téglirdr (lies: t(#)yrilir)
'wl Pwydk’ gm’q tklyr’r

m(&)pigl Sgriindiiliig
mnkykw ‘wykrwnéwlwk

s(8)vinclig bolgaylar ;
sv’ynél ’yk pwl ¢’y I't ,, ,,

; ymid m(8)n zimtu m(&)n
» 5 yM' mn zymtw mn

ol ddgli m(&)yikd ortoklugu
'wl ’dkw mnkyk’ ‘wrtwijlwqw

bolayan m{#)piglt m(&8)pigl ,
pwl ’y’n mnkykw mnkykw ,,

in¢d bolzun ;
'yné’ pwlzwn ,, ,,

101
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, ymé t(8)pri mani burhan
» ym’ tnkry m’ny pwrq’n

t(&@)yri yerigérii bardukinta
tnkry yyry nk’rw p’rdwiynt’

ken be§ ylz artok: ki
kyn pys ywz rtwiy kyy

460  16.

otuzuné lagzin yilka
‘wt'wzwnl 'qzyn yylg’

otlikéntiki nom ulugt
‘wytwk’nt’ky nwm ‘wl *wq’y

tikdl drddmlig y(a)rlagkandud
twyk’l ‘rd’mlyk yrl ’q §’néwly

bilgd b(d)g t(d)yri m(a)r new mani
pyl k* pk tokry mr nyw m’ny

m(a)histaka ay(a)gin bo #ki
mqy st’k’ 'y q’yn pw ’ky

3.1.5 Ubersetzung

423 (Uberschrift:) Das Buch vom Kommen des Propheten [Sakyamuni wurde
(zuende) geschrieben].*""

424 Wir waren alle in Bedréngnis. 424-425 Ein anderes Wesen [auBBer Gott (?)]
gibt es bei uns nicht (findet man bei uns nicht). 425-429 Unser gnidiger Vater,
unser wohltétiger Herrscher, nun sind unzihlige, zehntausend Jahre seit der
Trennung von Euch vergangen. 429-433 Eure gniidige, schéne, makellose
strahlende Gestalt und Euer liebliches, glinzendes und warmes Gesicht wie [das
Gesicht] des Vollmonds méchten wir sehen und erstreben wir. 434-435 Wegen
Burer Kraft sind wir wohlbehalten gegangen und wohlbehalten gekommen.
436-437 Eure Werke, die Ihr befohlen habt, haben wir ginzlich getan. 437-438
Nun barmherziger Herrscher-Gott! Habt Erbarmen! 438-440 Lasst uns Euer

30 Bine Besonderheit, die auch in den mitteliranischen Texten vorkommt, ist, dass der Titel
auf der Ritckseite anfingt und auf der Vorderseite endet (vgl. Schaeder [1927], p. 96, Anm.
2).
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ewiges, vollkommenes und makelloses Selbst sehen. 440-442 Lasst uns die Not,
die wir seit langem erleiden, vergessen. 442-443 Ewig, ewig froh und freudig

444 (Uberschrift:) [Das Buch vom Kommen des Propheten] Sakyamuni wurde
[zuende] geschrieben.

445 lasst uns ... sein! 445-446 Und [wir] werden viele derartige Gebete
darbringen. 447-449 Zu jener Zeit wird der GroBe Konig (Azrua Ténri) seine
ewige, barmherzige, schone Gestalt enthiillen und zeigen. 450-452 Zu jener Zeit
werden alle Gotter unendlich freudig [und] froh sein. 453-455 Und ich, Zimtu,
ich méchte [auch] an dieser schonen Freude teilhaben. Ewig, ewig 456 moge es
so sein! 457-459 Und nachdem der gottliche Prophet Mani ins Gottesland
(Paradies) gegangen war, 459-460 im 522, Jahr, im Jahr des Schweins, 461-464
[habe ich] auf Befehl des Religionsfithrers im [Gebiet] Otiikin, des duBerst
tugendhaften, barmherzigen, weisen Begs, des gottlichen Mar New Mani
Mahistaka diese [“Lehrschrift (?) von den] Zwei [Prinzipien (?)” geschrieben].

3.2 T.M. 159 (U 31): Gebet oder Segenswunsch*®
3.2.1 Inhalt und Vorarbeiten

Le Coq hat diesen Text zweimal verdffentlicht. Die erste Verdffentlichung ist in
Manichaica I,*® die zweite in Manichaica I11.°* In der ersten Veroffentlichung
hat Le Coq die Vorderseite und die Riickseite des Textes verwechselt. Er hat
dies in der zweiten Ver6ffentlichung korrigiert. Der Text, den Le Coq in
Manichaica III veroffentlicht hat, ist auch vollsténdiger als der in Manichaica I,
wo zwel Zeilen des Textes (472. und 473. Zeile) fehlen.

Zu diesem Text gab Radloff einige wenige Erlduterungen.® Er erkannte,
dass in der 1. Zeile auf der Vorderseite des Textes das Wort #(c)yrikin der
vigurische Titel des Chans sein muss und dass der Name des Chans ergiinzt
werden muss. Er hat aber nicht erkannt, dass dieser Name in dem zerstérten
Wort biig/ zu suchen ist. Erst lange Zeit danach ergéinzte Clark das auf
t(@)yrikén folgende Wort zu Biigii.**® Aus diesem Grund hat er diesen Text als
»Neujahrwunsch fiir Bligli Chan® (New Year’s benediction for Biigii Khan)
bezeichnet.””” Wilkens méchte in die Textliicke nicht Bigii Han (759-779),

392 Wilkens (2000), Katalognummer: 297, pp. 271-272.

9 Le Coq (1912), p. 31.

3 1¢ Coq (1922), p. 36, Nr. 17.

305 Radloff (1912), p. 777.

% Clark (2000), p. 84, Anm. 2.

37 Clark (1997), pp. 104 und 133, Nr. 125. Clark meint nicht Biigii Bilgd Han, wie Wilkens
irrttimlich schreibt (Wilkens [2000], p. 271, Nr. 297).
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sondern Buigii Bilgd Han (996-1007) einfligen, und damit verlegt er unser
Fragment in eine sehr viel spétere Zeit (996-1007).**® Sowohl Clark als auch
Wilkens konnen Recht haben, weil man das Element bigii im Namen von
mehreren Herrschern findet.

Wilkens vermutet, dass der Text ,,méglicherweise die Einleitung zur Bema-
Liturgie® war.’® Denn das Bema-Fest wurde zum Friihlings-Aquinoctium (21.
Mirz) gefeiert. Demnach fiel das Bema-Fest auf die gleiche Zeit wie der
Jahresanfang.’'’ — Relative Chronologie: Nach Doerfer gehort dieser Text zur
Alterstufe 2b.*"

3.2.2 Schrift und Orthographie

Dieser Text ist mit der manichdischen Schrift geschrieben worden. Le Coq hat
in seiner Verdffentlichung in Manichaica I auch die Originalschrift gegeben,
aber in seiner Verdffentlichung in Manichaica III fehlt die Originalschrift. In
diesem Text kommen bei den Vokalen und den Konsonanten hypertrophe
Schreibungen vor, die sonst nicht iiblich sind. Das heiBt, manche Buchstaben
werden verdoppelt, wie in den Wortern tuddas(1)z()n, tuddadda,
y(a)rhgamaqu, tutmaglaru® AuBerdem unterscheiden sich das velare k (=
<(>) und das palatale & (= <g>) sowie s und § bei Fremdwértern (wie §(i)mnu
usw.) und bei tiirkischen Wortern (wie ikiis). Im Text kommt an zwei Stellen
auch ein hypertrophes Elif und einmal ein zeilenfiillendes / vor.

3.2.3 Text in Transkription und Transliteration®"?

TM 159 (Vorderseite): U 31

465 1. ... burhan®" t(@)yrikan(i)m(i)z big[t

. bwrk’n tngryyk’nmz bwg/

466 2.

han ()] [ku]aiga , t(#)pri moZak
I yng ,, tngryy mwz’q

2% Wilkens (2000), p. 271, Nr. 297.
99 wilkens (2000), p. 271, Anm. 824. Zum Bema-Fest siche Ebert (1994), pp. 1-28.
1% Gnoli (1987), 167b.
! Doerfer (1993), p. 40.
M2 1e Coq (1912), p. 31, 2. 1,2, 4, 3, 5.
P mMi, p. 31 und M III, p. 36. Nr. 17.
" Diese Lesung ist selr unsicher. Das <> kénnte auch ein <n> sein. Zwischen <n> und <k>
steht ein merkwiirdiger Punkt.
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467 3. v o ttlats k(a)m(a)g eki
...... Mtyy kmg ‘yky h
468 4. [an¢man (?)] dintarlar , t(&)grikdn kunduy
Ml ddynt’rl’r ,, tngryk’n kwnéwy
469 5. [ta]rkén tegitldr eldi bilgildar
rk’n tygytl’r ‘yldyy bylg’l’r
470 6. .. t(8)yrikénim , bokiin[ki]
...... rdd’r tngryk’nym ,, bwgwn/
471 7. .. [kii]nk alkatmi§ ayka®"
el kL Ktmys 'y b
472 8. [kut]lfug yi]l [ba]diya®'® ... ..

I I 1yl

TM 159 (Riickseite): U 31

473 1. [6gr]imcin igfsi]z(i)[n]
Htwnéwn ‘yg/lz/
474 2, [aldas()z()n tudas()z(1)n®"’ busu[$suz(u)n]
Hdd’s()z(Dn twdd’szn bwsw/////
475 3. kadgusuz(u)n katigin biit[{iri]
k'dgwswzn §’ddykyn bwyt///
476 4. y(a)rlikamak: bolzun , kop [t(#)grilir adada]
yrlyk’m’kyy bwlzwn ,, kwp /11111 11111
477 5. tudada yarin kedd kiiyli kiiz[ddii]

twdd’dd’ y’ryn ky& kwyyw kwyz///

® Le Coq hat ayka in der ersten Edition sicher gelesen. In der zweiten Edition sind die
beiden Buchstaben als unsicher markiert. So ist auch der heutige Zustand der Handschrift.

15 yil bagiya in Le Cogs 2. Edition vollstindig, aber unsicher gelesen.

' Die Doppelschreibung  der Konsonanten hat hier wahrscheinlich keinen phonetischen
Wert. In der 474. Zeile steht <dd> fiir [d], in der 475. Zeile aber fiir [t]. Deshalb betrachten
wir die doppelten Konsonanten in unserer Transkriptionszeile als Zeilenfiiller, die phonetisch
keine Beachtung verdienen.




ZEKINE OZERTURAL

tutmaklart bolzun , ikl ¢[orliig]
twim’kl’ryy bwlzwn ,, "wykws ¢/l

479 7. ozutlig atozlik (lies: dtozlig) kor[da amg]

wyzwtlwg Cwyzlwk lewwr// /111/

480 8.

kilin€l(1)g $()mnunuy qo[rinda yasinda]
kylynClg Smnw nwng kw////l] 111111

481 9, ozin {(&A)yr(il.. , oo

‘wyzyn togrl.. ,, k..t

3.2.4 Ubersetzung

465-466 ... Prophet, fiir die Majestit unseres Herrschers Biigii [Chan (?)], der
gottliche MoZak 467-468 ... und die Elekten von allen beiden [Gemeinden (?)],
die erhabenen Flirstinnen, 469 ... die Tarkan-Prinzen, die Staatsbeamten und
Weisen 470-471 ... mein Herrscher! Am heutigen Tag, im gesegneten Monat ...
472 ... am heiligen Jahresanfang ... (Liicke ) ... 473-476 [Der Herrscher] moge
... mit Freude, ohne Krankheit, ohne Gefahr, ohne Hindernis, ohne Sorge und
ohne Leid, in Gesundheit ... zu vollenden geruhen! 476-478 Alle Gotter mdgen
[den Herrscher] Tag und Nacht vor Gefahren schiitzen und bewahren! 478-480
[Er mége fern sein] von jeder Art von Schaden der Seele und des Kérpers, vom
Schaden (Hend.?) des stindigen Teufels .... 481 ... ihn selbst, Gott ...

4, Parabel-Texte

4.1 TIID 176 (MIK I 201 I): Parabolische Erzahlung®'®

4.1.1 Inhalt und Vorarbeiten

Den Typ des betrunkenen Mannes, der vergisst, dass seine Seele ein
Lichtelement ist, trifft man mehrfach in der manichiischen Literatur.’"” Die
Grundbedeutung der Parabel vom betrunkenen Nekrophilen ist aber offenbar bis
heute unklar geblieben. Keiner der Forscher (auBer Radloff), die sich mit
diesem Text beschéftigt haben, konnte die Identitiit des betrunkenen Mannes
und der toten Frau, von denen in der Erzdhlung gesprochen wird, bestimmen.

18 Wilkens (2000), Katalognummer: 21, pp. 50-51.
*1% Sundermann (1973), p. 83.
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Laut’® Klimkeit*®' und Clark’®  denken, dass der betrunkene Mann
geschlechtliche Beziehungen mit seiner verstorbenen Ehefrau hatte. Laut sagt:
,Er sah (die Leiche) und dachte: ‘Das ist ja meine Frauw’1** Bei Klimkeit lesen
wir: ,,the ‘noble man’ wants to unite with a corpse in a tomb, which he sees in a
state of drunkenness, thinking it to be his wife, who has apparently just died“.***
Clark schliefilich bemerkt: ,,a story about a necrophiliac who has sex with the
body of his dead wife while in a drunken state.** Jedoch ist nicht klar, wer dic
tote Frau ist, die uns in dieser Erzdhlung begegnet. Das gilt sowohl fiir den
altuigurischen Text als auch fir die persische Version dieses Textes, {iber die
wir noch sprechen werden. Diese Leiche kann die Leiche einer jeden Frau sein.
Le Coq hat in seiner wertvollen ersten Verdffentlichung keine Erlduterung zum
Inhalt des Textes gegeben.’?® Radloff, der den Text kurze Zeit darauf neu
verdffentlicht hat, hat den Inhalt nur sehr kurz besprochen.*”” Aber Radloff hat
hier die Identitét der Leiche richtig erkannt und sie als ,,eine weibliche Leiche
bestimmt.

Laut und Wilkens meinen, dass in diesem Text vor den schlechten Folgen
des Alkohols und der Sexualitit gewarnt wird.**® Dabei bleibt im Dunkeln, dass
die Erzdhlung eine andere, metaphorische Bedeutung hat. Die metaphorische
Bedeutung des Textes werden wir in den folgenden Zeilen darlegen. Auflerdem
vermutet man seit langem, dass unsere Erzdhlung Teil eines Zyklus ist, das
heift ein Teil einer gréBeren Reihe von Erzihlungen.® Wenn man diese Spur
verfolgt hitte, dann wire die metaphorische Bedeutung der Erzihlung lingst
klar geworden.

Das Nachwort (,,Epimythion*), das die metaphorische Bedeutung unserer
Erzéhlung erkldrt hat, ist verloren gegangen. Wir konnten aber eine Parabel aus
dem islamischen Bereich finden, die verschiedene Details unserer Erzihlung
deutlich macht. Das ist ein persischer Text von 45 Doppelversen mit dem Titel
Hikayet-i Sahzade u ‘Aris (,,Die Erz&hlung vom Prinzen und seiner Braut*) aus
‘Attars Werk Ilahi-ndme oder ,Das Gespréch des Herrschers mit seinen sechs
Sohnen®. Der Text mit der Nummer T II D 176 in Manichaica I und ‘Attars
Text haben gemeinsame Merkmale. An ein oder zwei Stellen gibt es aber auch
Unterschiede, wenn wir beide Texte vergleichen:

20 L aut (1996), p. 27-28.

2! Klimkeit (1993), p. 314 und (1997), p. 370.

322 Clark (1997), p. 108.

323 Laut (1996), p. 27.

24 Klimkeit (1993), p. 314, vgl. auBerdem Klimkeit (1997), p. 370.
323 Clark (1997), p. 108.

326 Le Coq (1912), pp. 5-7.

327 Radloff (1912), p. 753.

28 Laut (1996), pp. 27-28, Wilkens (2000), p. 50.

9 ygl. Oldenburg (1912), p. 782, Fubnote 2; Clark (1997), p. 108; Wilkens (2000), p. 50,
Fufinote 70.



108 ZEKINE OZERTURAL

1. Die Hauptpersonen des uigurischen Textes sind ein edler Mann (¢dziin dir)

und eine Frauenleiche, in ‘Aftars Text sind es ein Prinz und eine Frauenleiche.

In beiden Texten ist die Frauenleiche mit einem Leichentuch bedeckt*’.

2. Der edle Mann (¢tdziin dr) im uvigurischen Text ist betrunken und aus diesem
Grund nicht bei klarem Bewuftsein (vgl. 485. Zeile). Auch ‘Attars Prinz hat in
einer Gesellschaft in jener Nacht tibermifig Wein getrunken. Auch der Prinz ist
betrunken und ohne klares BewuBtsein.”*!

3. Die Person im uigurischen Text hat gerade geheiratet. Dies schliefen wir
daraus, dass der ,,edle Mann“ einen neuen Anzug trigt (vgl. 516. Zeile). Als er
die Leiche sieht, glaubt er, es sei seine Ehefrau, die er gerade geheiratet hat
(vgl. 483. Zeile). Der Prinz hingegen ist im Begriff zu heiraten und ist gerade in
der I—Ic;g?zeitsnacht. Als er die Leiche sieht, glaubt er, seine Braut vor sich zu
haben.

4. Weil die Personen im uigurischen und im persischen Text betrunken und
ohne klares BewuBtsein sind, beginnen sie geschlechtliche Handlungen mit der
Toten (vgl. 486.-487. Zeile).**

5. In beiden Texten sehen die Betrunkenen, als siec am Morgen erwachen, dass
sie mit einer Toten geschlafen haben.

6. Der edle Mann im uigurischen Text erschrickt, fiirchtet sich sehr, bricht in
lautes Geschrei aus und fliichtet (vgl. 511.-513. Zeile). Der Prinz bemerkt, in
welche Lage er geraten ist und schimt sich sehr.

7. Der edle Mann im uigurischen Text zieht seine Kleidung aus und wirft sie
fort, l&uft zu einem See und wischt und reinigt sich (vgl. 517.-523. Zeile). Im
persischen Text kommt so etwas nicht vor.

Wie man sieht, ist der Hintergrund in beiden Texten die Trunkenheit. Es wird
erzihlt, dass man durch Trunkenheit sein BewuBtsein verliert, so dass man die
Realitit nicht sehen kann. Die Trunkenheit ldsst eine fiirchterliche, widerliche
Sache (wie eine Leiche) schon und angenehm erscheinen. Ein Mensch, der sich
von der Schonheit der Welt hinreiflen ldsst und der vergisst, dass die Welt und
das Element, aus dem sie geschaffen ist, das heiBt die Materie (griech. Ayle, lat.

%% Im uigurischen Text wird dies nur nebenbei erwihnt, vgl. Kommentar zu Z. 513.
31 Ritter (1940), pp. 307-308, Z. 11-12.

P2 Ritter (1940), p. 308, Z. 21-22.

33 Vgl. auch Ritter (1940), p. 308, Z. 24-25.
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materia), hisslich und widerlich ist, wird mit einem Betrunkenen verglichen.
Dies muss die metaphorische Bedeutung der ganzen Erzihlung sein®*,

Wenn wir beide Texte vergleichen, sehen wir, dass sie viele gemeinsame
Merkmale haben. Sogar Details, wie die Erwdhnung des Leichentuchs, findet
man in beiden Versionen. Die Unterschiede zwischen den beiden Versionen
sind nicht sehr grof. Der ,,edle Mann* (tdziin dr) in der tiirkischen Version hat
gerade geheiratet, der Prinz in der persischen Version hingegen befindet sich
noch in der Hochzeitsnacht und hat seine Braut noch nicht gesehen. In beiden
Texten ist das Erwachen vom Schlaf und das Erkennen der Realitét ein
wichtiges Moment. Der ,edle Man® (tdziin dr) wird wieder niichtern und
erwacht aus seinem Rausch, der Prinz erwacht aus seinem Schlaf, und sie
erkennen die Realitét,

Wir haben neben der persischen noch eine weitere Version unserer
Erzdhlung untersucht. Dieser Text aus dem Buch ,Bilawhar und Yudasaf*
wurde schon im Jahre 1912 von S. Oldenburg mit unserem Text verglichen. Es
handelt sich urspriinglich um eine buddhistische Legende in der arabisch-
persischen Version des Ibn Babiyeh.**® Trotz einer grofien Ahnlichkeit gibt es
zwischen Ibn Babuyehs Version und der alttiirkischen Version zwei bedeutende
Unterschiede. Von EheschlieBung oder Hochzeit des Betrunkenen, der seine
Frau oder seine zukiinftige Frau in dem Grabmal zu erkennen glaubt, wird bei
Ibn Babiiyeh tiberhaupt nicht gesprochen. Es wird auch nicht erwihnt, dass sich
die Leiche unter einem Leichentuch befindet. Aus diesem Grund hat
Klimkeit™®, der den alttiirkischen Text mit dieser Version verglichen hat, wohl
auch keinen Nutzen davon gehabt, und er hat die beiden Punkte, von denen
soeben die Rede war, nicht 16sen kénnen. Beide Details findet man sowoh! in
‘Attars Text als auch in der alttiirkischen Version.

Nach Oldenburg™ und Clark™® kénnte unsere Erzihlung, vielleicht
zusammen mit anderen Erzéhlungen, ein Teil eines Parabel-Zyklus sein, der
auch die von Le Coq publizierten Fragmente einer populdren Buddha-
Biographie umfasste (siehe II. 4.2.1 und 4.2.2). — Relative Chronologie: Nach
Doerfer gehort dieser Text zur Alterstufe 1b oder 1¢.**

3 Ritter stellt die Erzéhlung vom Prinzen anderen islamischen mystischen Erzihlungen
gegentiber und zieht aus diesem Vergleich diesen Schluss (Ritter [1955], p. 47).

5 ygl, Ritter (1955), p. 47.

36 Der arabische Text der islamischen Legende wurde in den letzten Jahren von Klimkeit mit
dem altuigurischen Text verglichen (Klimkeit [2000], pp. 370-371).

B7 Oldenburg (1912), p. 782, Z 1.

38 Clark (1997), p. 108.
7 Doerfer (1993), p. 34.
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4.1.2 Schrift und Orthographie

Dieser Text ist in manichdischer Schrift geschrieben. Der Laut § wird mit dem
Buchstaben <s> bezeichnet, obwohl es in der manichiischen Schrift einen
besonderen Buchstaben flir den Laut § gibt. Le Coq liest in diesen Fillen s. Wit
transkribieren nach der Etymologie. AuBerdem findet man im Text in manchen
Zeilen am Ende den Buchstaben <h> (z.B.: sakwnti-h, 6zi-h usw.) und am Ende
von manchen Wértern doppelt geschriebene Vokale (z.B.: yattu, katiltu, tokiiltii
usw.). Diese Besonderheit der Orthographie in den manichiisch-uigurischen
Texten geht zurtick auf sogdischen Einfluss. Doppelschreibung von Vokalen
und <h> am Wortende werden im Sogdischen zum Fiillen von Liicken in den
Zeilen verwendet.*™® Denn die Manichier achteten darauf, dass in ihren Texten
immer die gleiche Randbreite eingehalten wird. Die Doppelschreibung der
Vokale und der Buchstabe <h> am Ende haben im Uigurischen keinerlei
phonetische Bedeutung,.

In manchen Wortern dieses Textes erscheint im Inlaut vor Vokalen ein Elif,
Auch diese Besonderheit, die auch als ,hypertrophes ELif**' bezeichnet wird,

ist auf ggm Wege der Entlehnung aus dem Sogdischen in das Uigurische
gelangt.

4.1.3 Text in Transkription und Transliteration®*

TII D 176 (Blatt I, Vorderseite): MIK III 201

482 1. kériip in¢d sakints

qwrwp ‘yn€’ s’gynty h

483 2. bo m(#)nin yutuzum bo tep

bw mnynng ywtwzwm bww typ

484 3. i¢gért kirip oliig birla

‘yég'rw qyryp ‘wylwg byrl’

yamtt , ymé dsrokin biligs(i)zin
y'tyy ,, ym’ ’srwkyn bylygszyn

%9 Siehe Gershewitch (1961), 9: 76-78.

3 gy hypertrophes Elif in Lehnwdrtern aus dem Sanskrit s. Laut (1986), p. 103.
2 ygl, Fedakir (1991), pp. 92-94.

WM I, pp. 5-7.

486

487

488

489

490

491

492

493

494

495

496

497

498

499

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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iélin oligig kudup
'wylwn wylwgwg qwéwp

uvutsuz bilig stirlip ol
'wywiswz bylyg swyrwp ‘wl

Oliigkd katitt kii¢ddiikinté
'wylwgk” §’tyltyy kwe’dwkynt’

otrtt 6liig yariltt , ol

‘wytrw wylwg yryltyy ,, ‘wl
yarsinélg #tozintiki

y'rsynéyg 't'wyzynt’qy h

kan irin arigsiz yablak

g'n ‘yrynng ’rygsyz y’bl’k
tasilti tokilti , ymi

t'syltyy twqwltyy ,, ym’h

ol tézlin &r k(a)mag ozi
'wl twyzwn v gm’g ‘wyzyh

tont bastan adakdoa t(d)gi
twnyy b’st’n ’d’§’ tgyy

kanka irindod Orginip
d'ng’ ‘yrynng’ ‘wyrg'nyp

uvutsuz biligin i¢tin
'wywtswz bylygyn ‘wycwn

dsrokiin 6gsiiz bolup
srwkwn ‘wgswz bwlwp

koniilind amg Sgriinciiliig
qwngwlyng’ 'nyg ‘wgrwniwlwg

boltum tep sakinti ,
bwltwm typ s’gynty h ,,




ZEKINE OZERTURAL

anf(a)gincéakan yarin y(a)rudi
négyné’d’n y'ryn yr’wdyy

kiin tugd: , ol tdziin dr
kwyn twgdyy ,, 'wl twyzwn ’r

dsroki admti usinta
‘stwkyy ’dyntyy ’wsynt’

TIID 176 (Blatt I, Riickseite)

503 L.

oduntt birgk bafin yokaru
‘wdwntyy byrwi b’syn ywq’rw

504 2. kotiirtip korti supurgan

qwytwrwp qwrtyy swpwrg’n

505 3. i¢rd yathukin koymamta

‘yer’ y'twiyn gwyynt’

506 4. oliig yatur irig kan

‘wylwg y’twr ‘yrynng §’n

507 5. toktillir toza yidiyur k(#)ntii

twqwlwr twz’ yydyywr qntw

508 6. 6zin korti kop kanka

'wyzyn qwrtyy §wp §’ng’

509 7. bulganmi§ arigsizka

bwlg’ nmys ’rygsyz q’

Orglnmisin koériip 6trit
‘wyrg’nmysyn kwrwp wytrww

511 9. b(@)linladi anig kork{u}t:

blyngl’dyy 'nyg Gwrigwty h

ulug {inlin m(a)yrad: t(s)rkin
'wlwg wynwn mngr’dyy trqyn

DIE TEXTE 13
513 11, tultonta taSikip tézdi
twltwnt’ t’syqyp t’zdyy
514 12, n#cd yugiirlr drti anca
n’¢ ywgwrwr ’rtyy 'n¢’ h
515 13, kusar yarstyur &rti ol
gws’r y'rsyywr ’rtyy ‘wl
516 14, munca arig ton kiddmisin
mwné’ ‘ryg twn q’dmysyn
517 15.  antak t(d)rkin butarlayu
nt’x trkyn bwt’rl’yw
518 16.  {izd bifa yirtip taSgaru
'wyz' by¢ yyrtyp t'sg’rw
519 17. k#miti mdak yiigiirti
q’mystyy ‘yné’x ywgwrtyy
520 18.  bardi bir toSbaSina
b’rdyy byr twsb’syng’
521 19, tégdi , 6tril 6zin ol
t'gdyy ,, ‘wytrw ‘wyzyn 'wl
522 20.  tosbaSipa k(&)misti
twsb’syng’ qmysty h
523 21, yuntt artinti ol

ywntyy rytyntyy ‘wl

4.1.4 Ubersetzung

482 ... als er [die Leiche] sah, dachte er folgendermallen: 483-485 , Das ist ja
meine Frau“, sagte er, ging [in das Grabmal] hinein und legte sich zu der
Leiche. 485-486 Weil er betrunken und ohne [klares] Bewusstsein [war]
umarmte et die [Leiche], 487-488 hatte sexuellen Verkehr [mit ihr] und vereinte
sich mit jener Leiche. 488-489 Weil er [ihr] Gewalt angetan hatte, riss die
Leiche auf. 489-492 Das Blut, der Eiter, Kot und Urin [und] die {iblen [Dinge]
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in jenem widerwirtigen Kérper brachen auf und strémten heraus. 492-495 Und
der ganze Korper jenes edlen Mannes und seine Kleidung wurden von Kopf bis
Ful mit Blut und Eiter besudelt. 496-499 Wegen seiner sexuellen Begierde und
wegen der Trunkenheit verlor er den Verstand und dachte in seinem Herzen,
dass er sehr gliicklich war. 500-501 Alsbald ddmmerte es, und die Sonne ging
auf. 501-503 Der Rausch jenes edlen Mannes verflog, und er erwachte aus
seinem Schlaf. 503-507 Als er seinen Kopf hob, sah er, dass er in einer
Grabstiitte lag: Auf seiner Brust liegt die Tote. [Aus dem Koérper der Toten]
flieBt Eiter und Blut. [Ein tibler Geruch] verbreitet sich, und es stinkt. 507-509
Er sah, dass er selbst vollstindig mit Blut befleckt war. 509-511 Als er sah ,
dass er mit Exkrementen besudelt war, da erschrak er [und] fiirchtete sich seht.
512-513 Mit lauter Stimme schrie er, kam schnell unter dem Leichentuch
hervor und fliichtete. 514-515 Je mehr er lief desto mehr erbrach [und] ekelte er
sich. 515-519 Obwohl er ein so reines Kleid angezogen hatte, zerriss er es, ganz
schnell, riss [das Kleid] in Stlicke (Hend.) und warf es von sich. 519-520 Auf
diese Weise rannte und lief er 520-521 [und] erreichte einen See. 521-522 Dann
warf er sich in den See, 523 wusch und reinigte sich. 523 Dieser ...

4.2 TII D 172a (U 46a): Parabeln von Anvam und von der GroBen Stadt***

4.2.1 Inhalt und Vorarbeiten

Le Coq hat diesen Text, der zu den Texten von Manichaica I gehort, in
Manichaica III veroffentlicht.** In unserem Fragment handelt es sich um zwei
Erzéhlungen. Die erste ist die Erzihlung von Anvam, in der zweiten Erzéhlung
hingegen geht es um eine groBe Stadt. Nach Klimkeits Ansicht ist die zweite
Erzéhlung eine urspriinglich buddhistische Erzdhlung, Klimkeit sagt im
Zusammenhang damit Folgendes: ,,it was no doubt originally a Buddhist Story,
as the word for ‘Messenger’ (lit. ‘Messenger Buddha: y(a)lavaét burxan’) would
suggest (even though the name Sumnagdi is not known in Buddhist narrative
literature)“.**® Dieses Argument von Klimkeit kann man nicht akzeptieren, da
burhan im Manichdisch-Uigurischen generell in der Bedeutung ,Prophet*
verwendet wird. Dafiir kann man andere Beispiele zeigen, wie z.B. mani burhan

. Dp “cc 347 . ’
»der Prophet Mani®,™" mani burhan amar: burhanlar ,der Prophet Mani und

die anderen Propheten®.**®

¥ parabel von der Braut Anvam (Wilkens [2000], Katalognummer: 81, pp. 99-100).
5 Le Coq (1922), p. 14.

6 K limkeit (1993), p. 312.

7 e Coq (1912), p. 12, Z. 13.
M8 Le Coq (1912), p. 24, Z. 5-6.
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Clark wiederum denkt, dass beide Erzéhlungen zusammen urspriinglich
buddhistischen Hintergrund haben.”® Er méchte die Erzihlung von Anvam als
einen Abschnitt des manichdischen Parabel-Zyklus ,,The life of Buddha“
betrachten. Aber das ist hochst zweifelhaft. Die beliebte Buddha-Biographie,
die unter dem Titel Bilawhar wa Yudasaf bekannt ist, schlieft auch eine Version
der Erzéhlung vom betrunkenen Nekrophilen ein (siehe II. 4.1.1). Clark denkt
aus diesem Grund, dass die Erzdhlung vom betrunkenen Nekrophilen auch in
der altttirkischen Version im Rahmen einer solchen beliebten Buddha-
Biographie enthalten war.”*® Aber dieses Argument ist nicht iiberzeugend. Die
alttiirkische Erzéhlung konnte in einem Zusammenhang, der nicht buddhistisch
ist, tiberliefert worden sein.””' Wenn das Fragment T IT D 172b (s. unten II 4.3)
tatsdichlich ein Inhaltverzeichnis dieses Parabelbuches ist, dann ist es
wahrscheinlicher, dass dieses Buch nicht eine solche Buddha-Biographie war,
Denn dieses Inhaltsverzeichnis steht nicht in Verbindung mit dem Buddhismus.
Da die Parabel von Anvam am Ende unvollstdndig ist und keinen Schluss hat,
hat sie auch kein Epimythion (Nachwort), das uns letzte Klarheit tiber den
Charakter dieses Textes geben kénnte.

Weil der Inhalt des Textes nicht klar ist, hat man sich bis heute nicht weiter
mit dem Text befafit. Bang hat die Zeilen 7-14 der Riickseite des Textes neu
iibersetzt und zwei kleine Verbesserungen vorgenommen.”> Auch Klimkeit hat
den Text neu iibersetzt und Bangs Ubersetzung wértlich tibernommen.®
Zuletzt verdffentlichte Van Tongerloo den ganzen Text zusammen mit
Erlauterungen, die sich auf die Ubersetzung und die Fremdwérter beziehen.* —

Relative Chronologie: Nach Doerfer gehort dieser Text zur Alterstufe 1b oder
1035

4.2.2 Schrift und Orthographie

Dieser Text wurde auch mit der manichdischen Schrift geschrieben. Als
Besonderheit der Orthographie des Textes ist zu erwihnen, dass der Text
hypertrophe Elifs enthdlt und dass der Vokal -/~ im Wortauslaut im
allgemeinen doppelt geschrieben wird. AuBlerdem wurde im ganzen Text der
Laut § mit dem manichéischen Buchstaben <s> geschrieben und von Le Coq als
s gelesen. Wir verwenden in der Transliteration immer s, transkribieren aber
geméfl der Etymologie. Eine andere Besonderheit ist, dass der Laut y einige

9 Clark (1997), p. 108.

30 Clark (1997), p. 108.

3V yal, Oldenburg (1912), p. 779.

2 Bang (1931), p. 5.

393 Klimkeit (1993), p. 312.

5% van Tongerloo (2003), pp. 257-262.
35 Doerfer (1993), p. 34.
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Male in del Form <nng> geschrieben worden ist. Le Coq und Van
Tongerloo™’ haben mit nng, bzw. ny transkribiert.>*®

4.2.3 Text in Transkription und Transliteration®>’

TIID 172a (Vorderseite): U 46a, Seite 1

524" 1. taplasar bo kiz ad[in]
t'pl’s’t bww kyz *’d//

525 2. kisikd y(a)raguluk drméiz
qysyk’ yr’gwlwk ’rm’z

526 3. t(#)grim sizind y(a)ragay anvamig
tngrym syzyng’ yr’g’y ‘nv’myg

527 4. yutuzluk al(1)niy k(a)magin
ywtwzlwk ’Inynng ¢m’gyn

Ogrin¢iin m(&)gin olursar anig
'wgrwnéwn mngyn ‘wlwrs’t ‘nyg

kortld bolgay , #kigiin
qwrtl” bwlg’y ,, *qygwn

antag kortld bolgaysizlar
nt’g qwrtl” bwlg’ysyzl’r

k(a)lt1 kiin t(&)gri bo yer suv
gltyy kwyn tngryy bww yyr swv

tizd tugar k(d)ntli y(a)rukin
‘wyz” twg'r kntw yr'wg‘yn

k(a)magka y(a)rutir ; ymé
qm’gq’ yr'wtyr ,, ,, ym’

336 * Le Coq (1922), p. 14.
V"m Tongerloo (2003), p. 258.
%yl jetzt Ozertural (2007).

3% In M 1L, p. 14.

534

535

536

537

538

11.

13.

14.

15.

DIE TEXTE

anvam antag bolgay k(a)lti

‘nv’m

“nt’g bwlg'y gltyy

yazki kortld yas 1 1gac
y'zyy kwrtl’ y’s ‘yy ‘yg'¢

[tin]kal torlig y()dhig y()parlig
Kl twyrlwg ydlyg yp’rlyg

. kim [y]aSda
. qym /’s ¢’

.. kiin
. qwyn

(Rest der Seite zerstort)

T II D 172a (Riickseite): U 46a, Seite 2

539

540

541

542

543

544

545

1.

[a]navamg tetrll koriin
m’v’myg tytrw qwrwnng

sizni {i¢ln kélti amg
syznyy ‘wyéwn K’ltyy ‘nyg

kéniltd bért sizni s(@)var
gwngwlt’ b’rw syznyy sv’r

amrayur

, H(&)grim siz

"mr’ywr ,, tngrym s yz

yarl(1)kasar bédgi boluy

y'rlg’s

r b’gyy bwlwnng

ymé anvam yut(u)zuguz bolzun

ym’

‘nv’m ywtzwngwz bwlzwn

; ymé t(&)nri y(a)lavadi
5 5 ym’ tngryy ylI’'vEyy
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burhan sumnag(a)dika (lies: sumag(a)dika) inci
bwrx’n swmn’gdyq’ ‘yn&’

tep yarl(kad: , bo sav
typ y’rig’dyy ,, bw s’v

kim siz ayur siz 8idip
kym syz “yywr syz ’sydynng

549 11.  bir az(a)nd sozldyin oyriki

byr ’znd swyzl'yyn 'wngr’kyy

550 12,  &rtmi§ ddiin bir ulug

rtmys ‘wydwn byr ‘wlwg

551 13, balik bar &rti k(a)mag ...

b’lyic b’r rtyy §m’g ...

adka tuk[d]lchig ... ... ...
dk’ twykd/lyg m.. ... ...

15 2T

4.2.4 Ubersetzung

524-525 ,Wenn ihr ... wollt, dieses Méidchen ist flir keinen anderen geeignet.
526 Sie ist [nur] Euch, mein Herr, angemessen, 526-527 Nehmt Anvam (oder
Anavam ?) als Ehefraul 527-529 Wenn sie immer in Freude und Gliick lebt,
wird es (?) sehr schon sein. 529-533 IThr beide werdet so schén sein, als ob der
Sonnengott {iber dieser Erde aufgeht und mit seinem Licht alles [in der Welt]
erleuchtet. 5§33-534 Und Anvam wird so sein 534-536 wie die schonen jungen
Pflanzen in der Friihlingszeit, [wie] die vielen verschiedenen schénen duftenden
[Blumen]. 537 ... so daB [bei] jungen [Pflanzen] ... 538 ..... [wie] die Sonne (?)
.. (Liticke im Text) ... 539 schaut aufmerksam auf Anavam (oder Anvam ?)! 540
[Anavam] ist wegen Euch gekommen. 540-542 Sie liebt (Hend.) Euch von
Herzen. 542-543 Mein Herr, wenn Ihr so freundlich sein wollt, werdet ihr
[Anavams] Gatte! 544 Und Anvam soll [Eure] Ehefrau sein!“ 545 Und der
Gesandte Gottes, der 546-547 Prophet, sprach folgendermafen zu Suméagadha:
547-548 ,.Die Worte, die Ihr gesagt habt, hort! 549 Ich will eine Geschichte [zu
diesem Thema] erzéhlen. 549-551 In der fiiiheren, vergangenen Zeit gab es eine
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grofle Stadt. 551-553 [In dieser groflen Stadt hatte jeder] ... alle ... Dinge
vollkommen ...

4.3 T D 172b (U 46b): Inhaltverzeichnis des Parabelbuches (2)*®

4.3.1 Inhalt

Clark betrachtet dieses Fragment als die Fortsetzung der Parabel von Anvam.”®'
Aber es gibt tiberhaupt keinen Hinweis darauf, dass es sich bei diesem Text um
die Fortsetzung der Parabel von Anvam handelt. Nach unserer Meinung ist
jedoch Clarks Gedanke richtig, dass dieser Text zu diesem Parabelbuch gehort.
Dieser Text ist einer der Texte, die Le Coq in Manichaica I1I verdffentlicht hat,
obwohl sie zu den Texten von Manichaica I gehoren. Dass Le Coq diesen Text
aus seinem urspriinglichen Kontext genommen hat, ist einer der Griinde dafiir,
dass der Charakter dieses Fragments bis heute verborgen geblieben ist. Deshalb
stellen wir diesen Text in den Kontext der Parabeln und bearbeiten ihn
zusammen mit den Parabeln, die wir in den Abschnitten 4.1 und 4.2 bearbeitet
haben. In diesem Fragment werden einige Gleichnisse gegeben, aber nicht die
vollstindigen Gleichnisse, sondern immer nur der zweite Teil davon.*®
Religigse Elemente werden im Allgemeinen abstrakt dargestellt. Die
Gleichnisse machen diese abstrakten Elemente durch Ereignisse, die aus der
materiellen und konkreten Welt genommen werden, durch Vergleichen
konkreter und lebendiger. Aber in unserem Text werden nur die konkreten
Ereignisse genannt (wie z.B., dass ein Prinz von einer Amme betreut und
grofigezogen wird, usw.). Es wird nicht gesagt, was diesen konkreten
Ereignissen gegeniibergestellt wird.

Wilkens bezeichnet unseren Text als eine Predigt.””” Wenn wir Wilkens’
Vorschlag akzeptieren, miissen wir annehmen, dass alle diese Gleichnisse, die
hier aufeinander folgen, erzéhlt wurden, um ein einziges religidses Element zu
verdeutlichen. Aber die Gleichnisse unseres Textes, insbesondere die
Gleichnisse auf der Riickseite, passen nicht zueinander. Man kann nicht sagen,
dass sie alle sich auf eine einzige religiose Tatsache beziehen. Zum Beispiel
Riickseite, Zeile 3-5: indd k(a)lti t(G)pizlig yerdd urug sacyp érmdizéd ,,und wie
[der Samen] nicht keimt, wenn man ihn auf den festgetretenen Boden wirft*.
Dieses Gleichnis hat hinsichtlich des Inhalts {iberhaupt keine Verbindung zum
Gleichnis in den Zeilen 5-8: incd k(a)lt: bitigdci oglan dy ilki iikii§ imgdik koriir
ken hweste bolurccas ,und wie ein Schreiber-Lehrling erst viele Strapazen
durchmacht und danach Lehrer wird“. Diese beiden Gleichnisse haben keine

363

% Gleichnisse einer Predigt (Wilkens [2000], Katalognummer: 82, p. 100).

36! Clark (1997), p. 138, Nr. 182.

%2 Die Angabe bei Wilkens (“Gleichnisse einer Predigt”) ist also etwas zu allgemein.
8 Wilkens (2000), p. 100.
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Ahnlichkeit miteinander. Aus diesem Grund ist es etwas schwer vorstellbar,
dass diese konkreten Ereignisse einem einzigen religidsen Begriff
gegeniibergestellt werden. Es ist deshalb problematisch, diesen Text als eine
Predigt zu bezeichnen.**

Jedoch konnte man annehmen, dass dieses Fragment das Inhaltverzeichnis
eines Parabelbuchs ist, ein kleiner Hinweis auf den konkreten Inhalt der
Parabeln des Buches. In den mitteliranischen Parabeltexten, die von
Sundermann verdffentlicht wurden,’® gibt es eine Parabel, deren Epimythion
recht gut erhalten ist: ,Diese (Parabel (?)) handelt (von den ... Siin)dern, die
immer(fort) (?) ( ... ergrif)fen werden ... so den(ken): ( ... aber) die finstere
Holle erlangen sie. So (wie jener Ménch das Midchen su)chte und den Wolf
fa(nd ..)" Vielleicht konnte unser Text auch eine Aufzihlung von
Schlusssitzen von Parabeln sein, wie im Falle von: ,s0 wie jener Ménch das
Midchen suchte und den Wolf fand“. Natiirlich werden in den
Inhaltverzeichnissen der Hymnenbiicher, die aus der mitteliranischen Literatur
zu uns gekommen sind, die Hymnen normalerweise gemiB dem Anfang der
Hymnen aufgelistet.*®® Unter dem alttirkischen Material ist keine Parabel, die
zu den Eintragungen der Liste in unserem Fragment passen wiirde. Aber unter
den mitteliranischen Parabeln, die Sundermann versffentlicht hat, gibt es eine
Erzdhlung von einem Mann, der Samen auf Béden von sehr verschiedener
Qualitit streut.’” Sundermann hat schon viel fiiiher vermutet, dass diese
Erzéhlung und die Zeilen 3-5 der Riickseite unseres Textes, d.h. die Zeilen 570-
571 inéd k(a)ln t(@)pizlig yerdd urug sacip érmdzcd, irgendwie miteinander
verbunden sind.?

4.3.2 Vorarbeiten

Weil der Inhalt des Textes nicht sehr klar ist, beschéftigten sich die Forscher
liberhaupt nicht mit dem Inhalt des Textes. Sie verwendeten das Wortmaterial
nur als Belege flir bestimmte Worter. Bang,*” A. von Gabain®™ und Zieme”
zitierten und erlduterten einzelne Wérter oder Zeilen des Textes. — Relative
Chronologie: Nach Doerfer gehort dieser Text zur Alterstufe 2b.37

34 Diese Ansicht, die im letzten Absatz dargestellt wurde, vertritt mein geschiitzter Lehrer
Prof. Dr. Klaus Réhrborn,

*% Sundermann (1973), p. 93.

366 Sundermann (1999), 548a.

37 Sundermann (1973), p. 95.

%68 Sundermann (1973), p. 95.

369 Bang (1923), p. 168, Anm. 1, 201.

370 Gabain (1958), p. 5.

7! Zieme (1982), Sp. 175a; (1995), p. 239.

2 Doerfer (1993), p. 40.
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4.3.3 Schrift und Orthographie

Dieser Text wurde mit der manichdischen Schrift geschrieben. Im Text
erscheint am Ende von manchen Wortern der Buchstabe <h> als Zeilenfiiller.
Auch in diesem Text wird der Vokal -i/~i am Wortende (als Zeilenfiiller) sehr
oft doppelt geschrieben. In den tiirkischen Wértern wird der Laut § mit dem
manichiischen Buchstaben <s> wiedergegeben, und Le Coq hat ihn als s
gelesen. In den Fremdwértern ist der Laut § mit dem manichédischen Buchstaben
<§> geschrieben und von Le Coq auch als § gelesen worden. Weil die
manichdische Schrift fiir die Laute s und § zwei sehr verschiedene Buchstaben
hat, ist das sehr bemerkenswert.

4.3.4 Text in Transkription und Transliteration®”
TII D 172b (Vorderseite): U 46b Seite 2

554 1. anculayu k(a)ltt elig
néwl’yw gltyy ‘ylyg

555 2. ogli teginig av(i)rtalar
'weglyy tygynyg vrt’lr

556 3. dligintd igiduréd
lygynt” ‘ygydwr® ,,

557 4. taki ym# in¢d k(a)lt1
t'dyy ym’ ‘yn& gltyy

558 5. elig tont uz yuguéi
‘ylyg twnyy 'wz ywgwéyy h

559 6. dligintd ari(y)uréa
lygynt” rywré’ , ,

560 7. taki ymé in¢d k(a)ltt
t'gyy ym’ ‘yné’ gltyh

561 8. katikhg al[tu]n kisada
q'tyqlyg ’Vm gys’d’

B M1, p. 14.
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artyurca ; taka
Cryywre ,, ,, Udyy

ingd [k(a)lti] stsiiz’”*
‘yne” M wytswz,

kapakug yméa yigiirtigli
q’p'gwg ym’ ywgwrwglyy

akigl: suvka k(#)misip
Tyglyy swvg’ kmysyp

... [dli]gin arit[ir])ca ,
wMgyn Uetlie

(Rest der Seite zerstért)

TII D 172b (Riickseite): U 46b, Seite 1

567 1. eligkd y(a)ragulukt(d)g yuntug

‘ylygk’ yr'gwlwitg ywntwg

aritiréa kinti(y)iiréa®”

Vrytyre qyntywré ,,

568 2.

3

569 3. takt ymé inéd k(a)lt

Cdyy ym’ ‘yné glty h

t(d)pizlig yerdd urug salip
tpyzlyg yyrd’ wrwg s’Cyp

Ormézéd , ymé taki
‘wyrm’zE ,, ym’ t'gyh

572 6. ind k()lt bitigici

‘yn’ {ltyy bytyg’'cyy

7 Le Coq (1922), p. 14, Z. 10) konnte k(a)ltn iitsiiz unsicher lesen.
% Diese Phrase wird im UW (1981), Sp. 193a folgendermaBen ergénzt: [incd kalti] ...

.....

DIE TEXTE 123

573 1. oglan dg ki ks
'wgl'n ‘ng ‘ylkyy 'wykws
574 8. dmgik Aoriir ken hweste
‘mg’q gwrwr kyn xwystyh
575 9. bolur , taki in¢id
bwlwr ,, 'gyy ‘yn&’
576 10.  k(a)lt1 agr[uklug] uzuntonlug®’
Altyy g/l Pwzwntwnlwg
577 11, ayip®”’ tugur[guluk] tdka
‘ngyp twgwrlllll Pwydk’
578 12.  az dmginiir ken dgriindii
7’z 'mg'nwr kyyn ‘wgrwnéw
579 13, koérir ; ymd .. ...

kwrwr ,, ,, ym’

4.3.5 Ubersetzung

554-556 Ebenso wie der Sohn des Herrschers, der Prinz, durch Ammen
grofigezogen wird; 557-559 und ferner wie die Kleidung des Herrschers durch
die Hande von Meisterwéschern gewaschen wird; 560-562 und ferner wie das
vermischte (unreine) Gold im Schmelzofen gereinigt wird; 562-566 und ferner
wie jemand einen Deckel (?) ohne Loch (?) in schnell flieBendes Wasser wirft
und mit der Hand reinigt; ... (Liicke im Text) ... 567-568 [und ferner] wie
jemand das Pferd putzt und striegelt, so daB es fiir den Konig geeignet ist; 569-
571 und ferner wie [der Samen] nicht keimt, wenn man ihn auf den
festgetretenen Boden wirft; 571-575 und ferner wie ein Schreiber-Lehrling erst
viele Strapazen durchmacht und danach Lehrer wird; 575-579 und ferner wie
eine schwangere Frau Angst bekommt und zur Zeit der Geburt etwas leidet,
spiter [aber] Freude erlebt; 579 und ferner ...

*78 Der Satz von Z. 10 bis Z. 13 hat eine Parallele im Johannes-Evangelium (s. Joh. 16, 21).

7 Le Coq hat unsicher drgip gelesen. Die Priifung des Manuskripts zeigt, daB am Anfang
ein Elif, am Ende yp sicher zu lesen ist. Wir mochten die Buchstaben dazwischen als <y und
<@ lesen.




I1I. Anmerkungen // Agiklamalar

1 dgriinéii bolzun: Bu sozciikler 22. satirda baglayan bir climlenin sonudur
(krg. M 11T 42: 12).

2 t(e)Sti: Le Coq (1912: 12: 1) sdzetigi #(c)sti “durchstolen” (vurarak delmek,
desmek) olarak almigtir. Radloff (1912: 761: V.1) “tsty ¢evrilemez, son iki hece,
ok heceli bir fiil olabilir” demistir. Wilkens (2000: 191) ise bu sdzclUgli #(a)st
okumustur. Buradaki sozciik fe- “demek, sdylemek” sozciigliniin istes catilt
bigimi olabilir, te§- < te-§- “karsilikli konusmak, sdylesmek” anlamindadir (bk.

ED 1972: 559b).

3 yerniy: Le Coq (1912: 12: 1-2) tarafindan okunan yir’i-n gekli sentaksa
uymuyor, Le Coq sézcligiin gegtigi ctimleyi “Den ganzen Gétterhimmel (und)
sein *Wohlbefinden hat er gegeben” seklinde ¢evirmistir. Sundermann (1973:
42) da 1973 yilinda Le Coq’la ayni okuyusu ve geviriyi vermistir. Orta Iranca
paralelinin 1s131nda, Isigm Babasi’min ya da Istk Ulkesi’nin Hormuzta Tanri’ya
selam verdirdigi agik olacaktir. Bu fragman Orta Iranca fragman Berlin M 21
(Andreas/Henning 1934: 891) ile karsilastirabilir: d[rwd] d’d 'c pydr ‘wt hing
Shrd[’ryf]t “Er lberbrachte (dem Gott Xormuzta) ‘Heil” vom Vater und von
dem ganzen Reich (Gottes)” (krs. Sundermann 1973: 44: R 15). Biz yirin
seklini burada yerniy yerine bir yazim yanlist olarak kabul ediyoruz ve sézciigii
yerniy seklinde diizeltiyoruz.

3 dséigiisin: Le Coq (1912: 12: 2) metinde dsdyii sdzctgiinii “*Wohlbefinden”
(saglik, esenlik) olarak ¢evirmistir. Ancak Le Coq’un verdigi anlam burada
uygun anlam degildir. Zaten Le Coq da emin olmadig igin “Wohlbefinden”i
yildiz igareti ile vermistir, S6zctigiin anlaminin “Heil” yani “selam” oldugunu
yukarida séz ettigimiz Orta Iranca paralelinden &greniyoruz. Uygurca
metinlerde dsdpii s6zcigli “selamlama, hatirint sorma” anlamlarinda da
goriilmektedir. Ascpii bitig 1d- “hatir mektubu géndermek” (Geng Shimin-
Klimkeit 1988: XVI 5b 10) anlamundadir. Krs. esdngiildyii dikiis ikis koyil
ayitu idur biz “selamlayip hatirinizi soruyoruz” (Hamilton 1986: 22: 2, 5; 23: 3;
29: 3) ctimlesi ile.

4 umug: Le Coq (1912: 12: 4) bu sbzciigli nomug okumustur. Ancak ddgii nom
burada biraz yersizdir, ¢linkii Maniheist 6greti artik 3. asamada 6nemli bir rol
oynar,

7 ogmta: Le Coq (1912: 13: 6) onginta okudugu sozciige “auf seiner Rechten”
(sag tarafinda) anlamini vermistir. Radloff (1912: 761: 6) ise “Es konnte auch

oygintd gelesen werden, dann wire ‘vor ihnen’ zu lbersetzen” (o ogpintd
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okunabilirdi, o zaman “oniinde” olarak gevirmek lazim) demektedir. DTS
(1969: 367)’de sozciik ominta seklinde ve oy “sag” anlamindadir. Clauson
(1972: 167a) da sbzcUgli oyinta “saginda” olarak almistir, Sézciik orijinal
metinde “wakynt’ yazilmigtir, Burada oyinta okuyusu Hormuzta Tanri’nin sag el
ile kurtarihigini anlatan Yunanca Maniheist bir metinde 6nemli bir tol
oynadigindan dolay: desteklenir. Bu metinde WadZiwantag tinri, Hormuzta
tanei’yi Karanliklar Ulkesi’nden sag eliyle gotiirliyor (Jackson 1932: 264; ayrica
krg. Adam 1969: 38). Bu agiklamaya gére biz ommnta sOzeliglini “mit der
rechten Hand (?)” (sag eliyle (?)) olarak aliyoruz (bk. 559. satur: dligintd “mit
seiner Hand”).

8 kapagm: Le Coq (1912: 13: 7, 8, 12) sézciiii qapayin okumug ve i iyad
gapayi i¢in “Das Gleichnis ist mir unverstindlich geblieben” demigtir (Le Coq
1912: 39: 17). Radloff (1912: 761: 7-9) ise kap’(1)ymn okudugu sézciik icin
“kap’()ym. D.h. wie das Wasser in der Erde doch die Wurzel (das Thor) der
Pflanzen und Béume 6ffnet (damit es als Saft in sie eindringen und aufsteigen
kann), so 6ffnete der Gott Chrostag etc.” agiklamasini yapmistir.

15 horm(u)zta: Le Coq (1912: 13: 14) sézctigii xurm(u)zta okumustur. Sézciik
o ile horm(u)zta okunmalidir. Horm(u)zta, Sogdca xwrmzt’ “Ohrmizd”
sozctiglidiir. Maniheist metinlerde sik¢a t(@)yri sézciigii ile birlikte hormuzta
H(d@)yri olarak goriilir. Hormuzta t(c)yri, Sogdca xwrmzt’ fSyy nin karsthgidur.
Gharib (1995: 437: 10754)’de xwrmzt’ fyy = xurmazda-fiayi (xwrmzt fy)
“(name of a) Manichean god, First Man” olarak verilmistir.

18 6g t(@)yri: Le Coq (1912: 13: 17) 6g t(@)pri’yi “Mutter-Gottheit (?)” olarak
almig, ama anlamindan emin olamadig: icin soru isareti ile vermistir. DTS
(1969: 379a)’de de 6g #(c)yri “ilahe (?)” anlamimda alinmis, dg #(G)yri “Ana
Iléhe, Anne Tanrr” olarak anlamlandirilmistir. Yalmz DTS’de de “ilahe 7y
soru igareti iledir. Burada da bir siiphe séz konusudur. Le Coq dg sbzcliginii
“anne” olarak almugtir, ancak dg’tin “akil” anlaminmn oldugunu da bilmektedir.
Bu ylizden dg t(@)yri’yi “Mutter-Gott” olarak anlamlandirirken soru isareti ile
vermigtir. Bununla ilgili olarak ¢aligmamizin “Der Manichaismus nach den

altuigurischen Quellen” baghg: altindaki ikinci Asama’ya (Zweite Schépfung)
bakilabilir (Boliim 1.2.(2)).

20 agturti: Le Coq (1912: 13: 19) bu sdzctigii agturt: okumustur, ¢linkii sézciik

orijinal.metinde “gtwrty yaziloustir, Radloff (1912: 761: 19) ise “aqturtr’da
hatali bir kullanis oldugunu, ayturt: yazilmast gerektigini” sdylemistir.

23 og dg t(d)yri ibaresindeki g sozciigii 18. satirda wyk seklinde yazilirken bu
satirda ‘wk seklinde yazilmistir,
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26 ar(tdilar: Le Coq (1912: 14: 4) artilar okudugu sézciige “abscheiden”
(ayirmak, bolmek) anlamini vermistir. Ayni sekilde Jackson (1932: 262-263) da
sbzeligli “to separate” olarak terclime etmistir. Radloff (1912: 761: R4) da:
“grirlar ‘ayiedilar’ bilinmeyen bir ar (v) fiilinin gegmis zamani olurdu. Acaba
arittlar okunur mu, o zaman ‘onlar Hormuzta’yi, bes tanrilardan arittilar’
olarak gevrilirdi, ¢iinkii o karanlikla karismigti, boylece kirlenmistir” demistir.
DTS (1969: 50a)'de sozcik ar- “ayrmak” anlamindadir. UW’de ise: “ar-
‘ayirmak’, Radloff (1912: 761)’a gore daha gok arit- yerine yanhs bir yazimdir,
ama belki daha iyisi al- igin eski bir yanligtir” denilerek sézctik al- olarak
diizeltilmis ve ar-"1n al- yerine eski bir yanlig oldugu sdylenmistir (UW 1979:
170a). Le Coq’un terclimesinin uzun zaman kabul edilmesi i¢in*® belki bir
bagka sebep vardir. Orta Fars¢a metin Berlin M 819-2154’te Hormuzta
Tanr’nin bes oglunun (atli. be§ tdyri) WadZiwantag téygri tarafindan diinyada
birakilmasindan bahsedilir. Iranistler Tiirkge metni Orta Farsca metnin
kisaltilmig bir versiyonu olarak kabul ettiler (Sundermann 1973: 42-43).

29 antak: Le Coq (1912: 14: 7)ta sdzcik gntag seklindedir., UW (1981:
155a) de sdzciik igin 6nce “M I 14: 7°deki 'nt’¢’mn antag igin eski bir yanlis ?”
oldugu s6ylenmis, daha sonra “art damak sesi k sadece bu metinde M 1 14: 7°de
agtkea noktalanir. M I 14: 7°de kesinlikle eski yanlis olmamali, tersine onun
antag ok’tan biziilmesi miimkiindir” agiklamas: yaptlmistir. UW (1981:
150b)’deki bu agiklama bizece dogrudur. Buradaki sbzciik antak < antag + ok
“tam boyle” anlamindaki sézciiktiir.

29 tiirkiin: Le Coq (1912: 14: 7) sdzcligl tirgiin okumus ve bir tiirgiin’ii “mit
einem Mal, plétzlich” olarak cevirmistir. Radloff (1912: 761: 7) ise: “Ben
nesreden gibi twyrkwn ile (Bar)) dirgin “kere”yi (Wrtb. III, 1563)
ozdeslestirmek istemiyorum, tersine (Kir. = tirgiin Tob.) “baba ocagy, aile
yurdu” anlamindaki #Grkiin ile 6zdeslestiriyorum: ‘onlar &nce baba ocagini
yarattr gibi on kat gégti yarattilar’ demistir. Clauson (1972: 545a) da sdzciigii
tiirgiin olarak almus ve bir tirgin’li “as a single coherent whole” olarak
¢evirmistir. Radloffun 6nerisi ve Clauson’un gevirisi kabul edilemez. Bang
(1923: 184, Anm. 1) da sbzciik hakkinda: “Es wird dort von mehreren
Gottheiten gesagt: afi ilki on qgat kok tdirig .... bir tirkin yapdilar yaratdilar
“Sie schufen zu allererst den zehnschichtigen blauen Himmel nach einem
Willen, nach einem Beschluss, nach einem festen, unabinderlichen Plan ?”
agiklamasini yapmustir. Buna ragmen UW (1981: 151b)’de: bir tirkiin “mit
gemeinsamer Kraft ” olarak verilmistir.

3% Son olarak Le Coq’un ¢evirisi Hutter tarafindan kelimesi kelimesine kabul edilmistir (bk.
Hutter 1989: 191).
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33 temin: Le Coq (1912: 14: 11) sozcligli temin “sogleich” olarak almistir.
Radloff (1912: 761: 11): “ti-min ist meiner Ansicht in tém+in zu zerlegen und
‘nach Mass’ oder ‘nach den Verhiltnissen’, besser, ‘allmihlich’ zu iibersetzen”
demektedir. ED (1972: 507a)’de de sbzciik témin “immediately” olarak
almmugtir. Sézetk Tiirkiye Tiirkgesindeki demin “az énce” (TS 1988: 352)
sozetgiiniin Eski Tiirkge bigimi olabilir. S6zciik ET’de “hemen, derhal”
anlamindadir. Bizim sbzctigiimiiziin anlamu galiba tfemin ok “artik o zaman”
sozcliglinden farklidir,

33 ortiiriiréd: Le Coq (1912: 14: 11) sozcligli drtiriréd okumugtur. Zieme
(2000: 76: 426a) ise sozclgl dintiriréd okumug ve “hervorsprieflen lassen”
olarak gevirmigtir. Biz yine Le Coq’un okuyusuna bagli kaltyoruz, ¢ilinkii
metinlerimizde or- “wachsen” ((bitkilerle ilgili) biiytimek) fiilinin her bakimdan
gok agik bir belgesi bulunmaktadir (571. satir Maniheist yazi iledir).

34 drgiisintéi: Le Coq (1912: 14: 12) sozcligii drgii “*Ménnerkraft” (erkeklik
giicti) olarak almigtir. Radloff (1912: 762: 12-13) da drgiisintd’yi dr (v) + gii+
sinttd seklinde tahlil etmis ve oglan’a baglayarak bu climleyi “‘oglanin
delikanli olmasi gerektigi gibi’ yani ‘oglan’in kabiliyetli gene adam olarak
geligip biiylimesi gerektigi gibi’” seklinde gevirmistir DTS (1969: 177a)’de ise
sézctige “erkeklik giicti, erkeklik kuvveti (?)” anlami verilmistir, Clauson
(1972: 223a) sozctigii ergii “dwelling place” anlami ile vermis ve kalti ogul
oglan ergiisinte eriirge climlesini “just as a child comes to maturity in the womb
(lit. ‘place for children’)” seklinde ¢evirmistir (ED 1972: 84a). ETG (1988:
264)'de drgii “ikamet, ev”, Kuansi im Pusar (Tekin 1960: 10: 21)’da ergii
“oturulacak yer” anlamindadir. Zieme (2000: 76: 426ab) 6nceden bizim
metnimize dayanarak drgi sdzcliglinin “Wohnung” (ev) anlami yaninda
“Manneskraft” (?) (erkeklik giicti ?) anlamu da oldugunu zannetmigti. Ancak
Tezcan (1981: 298-299)’1n agiklamasindan sonra Tezcan’n goriisiine katilmisg
ve bizim metnimizin UW (1998: 426a-b)’deki agiklamasina (oylan drgiisi
“Kinderzimmer, Spielzimmer”) da deginmistir. Tezcan (1981: 298-299) ise
drgii “konut” sézcligii yaninda, drgii “erkeklik giicti” sézcligliniin bulundugunu,
M I ve DTS’de verilen anlamin dogru olmadigini, M I, DTS ve BT V’te oglan
(~ ogulan) drgiisi terimi ile karsilastigumizi ve bunun “yavru konutu” yani
“délyatagy, uterus” olarak anlagilmast gerektigini belirtmis ve “M I’deki k(a)lt
ogul oglan drgiisintd ciriircéi metnin gelisine gdre ‘nasil yavru dolyataginda
bulunursa’ diye anlagtlmalidir” demistir. Ablikim Abdurishid’in (Urumgi) bana
bildirdigine gére bu terimin Yeni Uygurcadaki karsiligi olan balyatku (< bala
yaigu), bliyiik olasilikla Cince zi gong (Giles 12317, 6580) “cocuk evi, anne
karni”ndan bir alint olugum yani Lehnbildung’dur.

36-37 on kat kok t(i)yri: Le Coq (1912: 14: 6-7)’da bu ibare on kat kok
H(@yrig seklindedir. Yani t(@)yri sozctigii g akuzatif (belirtme durumu) eki
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almustie. Ayrica ymd yerig t(@)yrig y(a)ratgalt itgali anuntilar (Le Coq 1912:
14: 4-5) climlesinde de t(@)yri sbzcligh akuzatif almigtir. Bu satirda ayni ibare
tekrarlandigt halde ¢(@)yri sézctighi yalin haldedir, ek almamigtir. Biz burada da
{(é)yri sdzeliglinde akuzatif ekinin olmasi gerektigini diigliniiyoruz.

37 y(a)rat<bukta: Le Coq (1912: 14: 15)’ta s6zciik y(a)ratugta seklindedir.
Sozelik yazilirken ¢ harfi bir kez yazilmustir,

37 ohSayur: Le Coq (1912: 14: 15) s6zciigii oxSayur okumustur, Sozciik
orijinal metinde ‘ws’ywr seklindedir. Burada x (%) harfi kirmizi miirekkeple
w'in altina sonradan yazilmustir,

39 anh(a)rw(a)z(a)n: Le Coq (1912: 15: 17) axrwzn okudufu sozciige
“Zodiacus” anlamint vermis ve ymd bir ygrminé axrwznay iti y(a)rati yiti tirliig
drddmtd otrii seklinde okudugu climleyi “ve on birinci olarak Zodyak’1 yaptilar
ve onu yedi tiirlit erdemden tertip ettiler” seklinde ¢evirmistir. Sézciik Sogdca
‘nxrwzn, ‘xrwzn sézclgidir ve “Zodiak” (Burglar Kusagi) anlamindadir.
Gharib (1995: 47: 1187 ve 82: 2074), sézcligli "xrwzn a(n)xar-wazan “zodiacal
circle” a(n)xar “star” + wazan “movement” olarak vermistir, UW (1979:
139b)’de de sozciik anh(a)rw(a)z(a)n okunmus ve sbzciigiin gectigi satira
anh(a)rw(a)z(a)nag et(t)i y(a)rat()i yeti torlig drddmtd trii “sie machten den
Zodiak aus 7 Arten von Tugend” (?) seklinde yer verilmistir.

39 ethi y(a)ratchi: Bu sozciikleri Le Coq (1912: 15: 17) metinde iti y(a)rati
olarak okumus, ancak verdigi dipnotta “itdi y(a)ratdi” olarak diizeltmistir. Her
iki sozciikte de ¢ harfi yazilmamustir. Bu satira yer veren UW (1979: 139b)’de
de sozctikler etctsi y(a)ratct seklindedir.

39-40 yeti torliig drdidm: Biz bugiin hala yeti torlig drdédm’le hangi giiglerin
s6z konusu edildigini bilmiyoruz. Belki bunu UW 1998: 414a ile baglantili
gorebiliriz. Burada drdem “Wirkung, Funktion” ya da daha iyisi “sebep, neden”
olarak gevrilir.

42 ekinti: Le Coq (1912: 15: 20) sdzctigii ik[inti 7] okumustur. Orijinal metinde
daha 6nceki satirlarda ckinti olarak goriilen sdzciik (Le Coq 1912: 9: 9; 12: 1
vd.) bu kez *ykynt / ikinti yazilmigtir. Metinlerde daha 6nce gérdiigii sekil ckinti
oldugu i¢in Le Coq (1912: 15: 20), ikinti bigimini soru isareti ile vermis ve
dipnotta “sonst dkinti” diyerek sdzcligii dkinti olarak diizeltmek istemistir.
Ancak sozctigiin i ile ikinti seklinde yazilisi yanlis degildir.

43 Le Coq (1912: 19: 1)’ta bu satir ga inti seklinde alinmig ve “zum ...?2... stieg
er herab” olarak gevrilmistir. Yazmanm ilk satut yirtilmis oldugu igin bu satirt
doldurma ve tamir etme imkani yoktur. Ilk satirin sonundaki s6zciigiin eki olan
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ga, ilk satira sigmadig i¢in alt satira yazilmigtir. Bu ylizden metin ga inti
seklinde baglamaktadir. Metnin 3.-4. satirinda buna paralel bir ciimle
bulunmaktadir. Bu ctimle bu y[ir] suv-ga inti ciimlesidir (Le Coq 1912: 19: 3-
4). Ayrica metinde anlatilan olaylardan Hormuzta Tanri’nin yeryiiziine indigi
anlagilmaktadir. Buna gére ilk satiwdaki ka inti, [yer suvika inti seklinde
tamamlanabilir,

44-45 tort y(a)ruk kii€: Hormuzta Tanri’nin normal olarak bes yardimeisi
oldufuna gore tort y(a)ruk kii¢ biraz acaiptir ama Maniheizm’de dort sayisi
dikkat cekicidir. Clinkii bazi kaynaklarda Azrua Tanr’nin dért goriiniisti vardir
(krs. Schaeder 1927: 136). Azrua Tanri’nin dért gOriinligliniin Partga sekli bay
rwin zawr Zirivt, Bski Tiirkge sekli tdigri y(a)ruk kiiclig bilgedir (krs. Schaeder
1927: 136, Anm. I; Geng Shimin-Klimkeit-Laut 1987: 52, Anm. 15).

46 apamu bolgmnéa: Le Coq (1912: 19: 4) bu ibareyi abamu bu[rxan]éa
okumus ve “wie Abamu Burxan” olarak gevirmistir. Abamu’yu isim olarak
kabul eden Le Coq, Abamu’nun yanindaki bu[rxan]éa okudugu sé6zciikle
birlikte Abamu Burxan’y ozel isim olarak almis ve “Abamu Burxan adinin
kendisine tanidik olmadigini ve gimdiye kadar okunan yazmalarda tekrar
goriilmedigini” sdylemistir (Le Coq 1912: 42: 25). DTS (1969: 2a)’de bu
ibareye Abamu burxan “Buddha Abamu” seklinde yer verilmistir, Bang da
buradaki sézciikleri abamu burxanca okumus, Abamu burxan’t ‘Abraham’
olarak anlamustir. Bang (1923: 191, Ack. 1), M I s. 19°daki 6t yaruq kiicin
birld bu yir suwqa inti abamu burxanda ciimlesini “er (d.h. Zdarwan ? ...) stieg
mit seinen vier lichten Kriften auf diese Erde herab wie der Prophet Abraham
(7)” seklinde okumus ve gevirmistir. UW (1977 35b)’de ise abamu igin “Bang
bu sézciikte amo adt ya da abr(a)mu ‘Abraham’ igin bir okuma hatas: tahmin
ediyor. Belki daha ziyade apamu icin ‘sonsuz’u karsilar” denilmis, ayrica
apamu maddesinde (UW 1981: 167a) “M 1 9.4°te abamu burhanéa yerine
apamu bolginda olkcumanin daha iyi oldugu” belirtilmistir.

52 nicokliti: Le Coq (1912: 19: 10)’ta sbzeiik ncciiklati, Clauson (1972:
776a)’da negiikledi, Erdal (1991: 107, 406)’da neciiklcti, UW (1994: 312a)’de
ndciikléti olarak alinmugtir. S6zctigli neidokldti okumak daha tyidir. Clauson’un
(netgiik) analizi inandiric1 degildir, ciinkii burada ndadikldti sozclglinde lazim
olan “nasil” anlam: mevcut degildir. Bu nedenle biz bu sbzeligl *nda+cda+ok
olarak analiz ediyoruz. Brahmi metinleri ¢ok geg bir zamana ait oldugundan

dolayr bu metinlerdeki neciik yazilisimt ikineil bir sekil olarak aliyoruz (krs.
Erdal 2004: 213),

56-57 tanuklayu sav berdi: Le Coq (1912: 19: 14-15) tanuklayu sézctigini
‘l.)'ekundend” (beyan eden) olarak gevirmis ve tanukla- igin “ortaya koymalk,
gostermek; beyan etmek, (mahkemede) sahitlik etmek” anlamin vermistir.
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Clauson (1972: 519b) da tanuklayu sav bérdi’yi “he gave oral evidence” (sozlii
olarak kanit gosterdi) seklinde almigtir, Manichaica’nin bu satirindaki tanuklayu
sav ber- “tanik gstererek sz s6ylemek, tanik gostererek konugmak, tanikla
destekleyerek konugmak” anlamindadir. Tanuklayu sav ber-’in Maniheist
metinlerde goriilen bir bagka sekli de tanukun sozld- “tanikla sdylemek, tanik
gostererek konugmak™tir (Le Coq 1922: 15: 13). Tanuklayu sav ber- deyiminin
bir bagka varyasyonu, Orta Tiirkge donemine ait eserlerden Kutadgu Bilig’de
sozke tanuk kel- “soze tanik gelmek”, sézke tanuk bol- “s6éze tanik olmak”
seklinde goriilmektedir. Tanuklayu sav ber- ve tanukun sozld-, sézke tanuk kel-
ve sdzke tanuk bol- deyimleriyle ayni olay: ifade etmektedir. Sozke tanuk kel-,
KB’de ¢ok bilinen ve ¢ok gecen bir deyimdir. Metnimizdeki tanuklayu sav ber-
ibaresini, aralarindaki benzerligin gériilmesi agisindan KB 68: 535; 32: 153; 85:
691; 188: 1713 ile karsilagtirabiliriz. Ayrica Manichaica’da gegen tanukla-
eylemi bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde tanikla- “(bir iddiay1) tanikla desteklemek,
tanik g6stermek” (TS 1988: 1413) seklinde yagsamaktadir. Bizim s6zcliglimiiz
tanuk’un Maniheist metinlere ait diger iki terim ydriig ve kork ile iliskisi
hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ozertural 2006a: 113.

68 dtoz[iln: dtozin burada *yiigdri ctozin ya da tirig dtozin yerine eksiltili
formiillegtirme’dir. (krs. Geng Shimin 1987: 46: yiigdrii citdz iizd topiin tisti
avis tamuka ve Olmez-Rohrborn 2001: 45: 133 ve 139: 133: tirig dtdzin tamuka
kirmis oron ol).

69 iiniirigd: Le Coq (1912: 20: 11) sbzcugil onginingd “Vorderes (?7)” (6n
tarafl) olarak almigtir. Clauson (1972: 171a) ise sdzciige 6yii maddesinde “tamu
oyiiniyge tisti, 7 error for oyiipe ‘he fell into the front of hell’” seklinde yer
vermis ve dyiipe olarak aldigy sozclik igin “oyiinine, dyiipe yerine yanligtu™
demistir. Le Coq’un stzciikte 1 olarak okudugu yedinci harf, orijinal metinde
n’den ¢ok #’ye benzemektedir,

71 o:t: Sozcilk Le Coq (1912: 20: 15)’ta oot seklindedir. Uygur ve Mani
yazistyla yazilimis bazi sdzcliklerin uzun tnliileri o:¢ sézctigiinde oldugu gibi
¢ift harf aracithigiyla yazidmaktadir (krs. Tekin 1995: 91-94). Maniheist Uygur
metinlerinde, Ozellikle Mani alfabesiyle yazilan metinlerde s6zii gegen
sOzeliglin diginda, bagka sdzciiklerin sonunda da ¢ift yazilisa rastlanmaktadir
(tdgii, tonu, dtriii vb.). Bu ¢ift yazilis tinltilerin uzunlugunu géstermez.

74 berid: Le Coq (1912: 42: 27) Mogolca bdrd “mil”den dolay1 bird okudugu
sozciige “Meile” (mil) anlamini vermistir.

77 tirig 6z: Le Coq (1922: 15: 2) bu ibareyi “das lebende Selbst” (canli &z)
olarak anlamlandirmistir. Bang (1923: 217) tirig 6z’{in Orta Fars¢a grew zindag
oldugunu dtiginmektedir. Bang aynt yerde tam emin olmadan tirig ¢z igin
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“Seele” anlamini 6neriyor. Biz burada bu ibare igin “Leben” anlamini kontekste
daha uygun bulduk. Maniheist tirig ¢z Budist isig éz’e (krs. Bang 1923: 187-
188) tekabiil eder.

78 orukdoa: Le Coq 1922: 15: 3 oruga (lies orunga?), Bang 1925: 8 orugqa.

78 tigin: Le Coq 1922: 15: 3 tdginng, Bang 1925: 8 tagifi. Le Coq sozciigii
sebepsiz olarak “entsenden” (gondermek) olarak gevirmistir. Bang ise sozciige
“erlangen” (almak) anlamint vermistir. Bang s6zciigii dogru okumus ama yanlig
anlamlandirmigtir, Erdal (2004: 487) da buradaki fiili tciginiy olarak almig ve
»to experience® olarak gevirmistir. Téigin- fiili akuzatif ister, oysa metinde yolka
ve orukka sbzciiklerinin yaninda datif’le kullanilan bir fiil gerekmektedir.

84 amrak oglamm: Le Coq (1922: 15: 9) bu ibareyi “mein geliebter Jiingling
(Sohn)” (benim sevgili oglum) seklinde ¢evirmistir. Burada amrak oglanim
ibaresi tekil kisiyi degil, ¢ogul kigiyi isaret etmektedir. Bang (1925: 9) bunu
¢ogul olarak “meine lieben Kinder” olarak ¢evirmistir.

84 6y: Le Coq (1922: 15: 9) ve Bang (1925: 9) sézciigii dng “zuerst” (ilk 6nce,
ilk olarak) seklinde okumus ve anlamlandirmislardir. Ancak buradaki sozciik -
“denken” (diistinmek) eyleminin emir sekli olan 6y “diistiniin!” olacaktur,
Burada - eylemi sakin- eylemi ile ikileme olarak kullanilmistir (Le Coq 1922:
15: 9-10). Bu ikileme Budist Uygur metinlerinde ve Islam? déneme ait Orta
Tiirkge metinlerde de goriilmektedir (Clauson 1972: 3a).

85-86 ol ozak sav yoriiglirin: Le Coq (1922: 15: 10-11) uzaqii sav yoriigldrin
okudugu ibareyi “ausfiihrliche (?) Worte und Deutungen” (ayrintili, etrafli
s6zleri ve yorumlarini) olarak anlamlandirmigtir. Bang (1925: 9) ise “fiithere
Wortauslegungen” (6nceki s6z yorumlarini) seklinde daha dogru cevirmigtir,

89-90 ol y(a)ruk kizi giitmi§ 6g: Bu séz begini Le Coq (1922: 15: 14-15)
“jene Licht-Jungfrau, die gepriesene Mutter (-Gottheit)” (o parlak kiz, dviilmiis
anne (tanr)), Bang (1925: 9) “jene Jungfrau des Lichts, die gepriesene Mutter”
(o 118 kazi, Svillmils anne), Waldschmidt/Lentz (1926: 56) “jene lichte
Jungfrau, die gepriesene Mutter” (o parlak kiz, 6viilmiis anne), yine
Waldschmidt/Lentz (1933: 503) “jene Jungfrau des Lichts, die gepriesene
Mutter” (o0 15181 kizi, 6viilmiis anne) seklinde gevirmislerdir.

89-98 Bu satirlarda sézedilen tanri adlarini Schaeder (1927: 137, Anm. 3) bir
tanri igin sekiz farkl ad olarak anlamistir. Diger taraftan Waldschmidt/Lentz
(1933: 503 (26)) bu adlari iki grupta tiger tanri olarak aywddar: G6giin
(Cennetin) iig tanrisy, ti¢ kurtarier tanriyr birlikte getirecek ve ayni karakterde
agiklanacaktir. Ornegin bag tanr1 Azrua, Kurtaricr Varlik Nomkutt (Nomkuti:
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fran dininden Maniheizme alnmis bir kavram: kisilestirilmis din) ile
dzdeslestirilir, Biz bu metni Waldschmidt/Lentz (1933: 503 (26))’in anlayigina
gbre ceviriyoruz.

91 z(i)rua: Le Coq 1922: 15: 16 z(@)ruah, Bang 1925: 8 zdrua. S6zctigln bu
sekli simdiye kadar Budist metin olarak kabul edilen bir metinde de bulunur
(Fedakar 1994: 152: 388).

92 ikinti: Bu sozcligli Le Coq (1922: 15: 17) ve Bang (1925: 9)a gore yulgak
sozcligiinlin  sifatt olarak kabul ediyoruz. Waldschmidt/Lentz (1933: 503
(26)y’de  bu ik dkinti  s6zclgli swa sayist  olarak  alinmugtir.,
Waldschmidt/Lentz’in dnerisini kabul edemiyoruz. Bizim metnimizde iki satir
sonra (94. satir) yine bir dkinti sdzcligii goriilmektedir. Ikinci dkinti sozctigiinii
Bang’a gore “ikinci” yani sira sayisi olarak aliyoruz.

92-93 yulgak 6zi: Le Coq (1922: 15: 17-18) yulyaq ézii okudugu ibareyi “die
Leuchte selbst” (mesalenin kendisi) olarak anlamlandirmistir. Bang (1925: 18-
19) ise yulgak sozcugii ile ilgili agiklamasinda simdiye kadar yula’nin ‘Fackel’
(mesale) olarak digliniildtigtinii, ama bunun etimolojisinin agik olmadigni,
Budist metinlerde yula = Skr. dipa “Lampe” (lamba)’nin bulundugunu
belirtmis, yul-gag’, al- ile esanlamli olan ve al- gibi “kurtarmak” anlamiyla da
kullamlan yul- “herausreifen” (koparmak, sékmek, yolmak)’a bagladigini
sOylemisgtir. Waldschmidt/Lentz (1933: 503 (26)) ise yulgak ézi’ni baska bir
agtklama yapmadan “Erléserwesen” (Kurtarict Varlik) olarak ¢evirmiglerdir, Bu
ceviri, yuli- yada yulk- igin Erdal (1991: 395)da bulunan anlamlardan
aciklanamaz. Benzer bir agiklama da Moriyasu (1991: 200: 4, 203: 4a)’da
bulunur. Biz burada Le Coq’un gevirisine bagli kaliyor ve yulgak sdzciigiini
“Leuchte” (151k sagan cisim, lamba, mesale) olarak ¢eviriyoruz.

95-96 oliigiig tirgiiriigli ay t(@)yri: Le Coq (1922: 15: 20-21) buradaki ¢irgiir-
fiilini “sammeln” (toplamak) olarak almig ve bu séz ¢begini “der die Toten
sammelnde Mond-Gott” (6liileri toplayan Ay Tanri) seklinde cevirmistir. Le
Coq’un ¢evirisine deginen Bang (1923: 180-181; krs. Bang 1925: 9), Man. I 24:
27°de bulunan oligiig tirighigli beg ay tdfir’yi Le Coq’un tam emin olmadan
“der die Toten belebende (?) Fiirst, der Mondgott” (6liileri dirilten hiikiimdar,
ay tanrt ?) olarak ¢evirdigini, kisa bir zaman tirigld- yerine tirigli-’in
bulunabilecegine inandigini, simdi ise bunun yazim yanlist oldugunu kabul
ettifini, sozclilin tirgirigli “belebend” (dirilten) oldugunu soylemistir,
Waldschmidt/Lentz (1933: 503: 126a) de bu sbéz obegini “der die Toten
sammelnde (belebende ?) Mond-Gott” (6lileri toplayan (dirilten?) Ay Tanrt)
olarak almuglardir. Bu konuda Wilkens (1999/ 2000: 220: 13) de bir agiklama
yapmigtir. Wilkens’in de séyledigi gibi burada ay #(c)yri, Jesus yani Hz. Isa’dir.
tirgiiriigli sdzcligli de “belebend” (dirilten) anlamindadir.
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97 nom kuti: Le Coq (1922: 15: 1) bu ibareyi “Gesetzes-Majestit” (Kanunun
Majestesi) olarak almigtir. Bang (1923: 234: XVC) ise “nom quti tibersetzt das

Persische farah i dén ‘Majestit des Glaubens’ ... daher Man 111 9 No. 4 dinquti

tafri” demistir. Waldschmidt/Lentz (1926: 56), bizim metnimizi iki defa
terclime etmis ve bu tanrilari gruplandirmiglardir. Bizim terciimemiz de
Waldschmidt/Lentz’in  gruplandirmasina goéredir. Nom kuti ise Irancadaki
Manvahmed ‘Lichte Erkenntnis’e denk geliyor (Waldschmidt/Lentz 1933: 503,

543), yani nom kutr agagt yukar: bati kaynaklarindaki Gnosis’in kisilegtirilmis
bir bigimidir,

100 bo ii¢ elig t(@)yrilir: Le Coq (1922: V. 14-21, R. 1-2) id elig t(i)yrilcr
hakkinda herhangi bir agiklama yapmamustir. Bang (1925: 9) ise Le Coq (1922:
V. 1421, R. 1-2, bk. 89-98. satwlar)'ta gegen tanri isimlerini bo 7ic elig
H(&@)yrildr ile Ozdeslestirmistir. Bu konuda Bang Maniheizmde de tipki
Hristiyanlik’taki gibi #i¢ birlik (teslis) inanct oldugunu ve bu anlasilmasi gli¢ s6z
obeginin ¢ birlik inanci ile dogru analiz edilebilecegini diigiinmektedir.
Bang’in Maniheist tig birlige (I a, b, c) gére {i¢ segkin tanrilart analizi soyledir:
L [a]: jene Jungfrau des Lichts, die gepriesene Mutter;
[b]: der heilige Geist (wértl. Wind);
[c]: unser Vater, der grofie Kénig, der Gétterfiirst, Gott Zirwan, das
zweite Erloser-Wesen ..., das seinerseits jene Gottin Kénig rofan
(Jungfrau des Lichts) ist;
II der die Toten sammelnde (belebende ?) Mond-Gott;

11 der heilige Nom quti, der seinerseits der Kénig jenes Gesammi-
Gesetzes ist.

Bang’dan sonra bu soz Gbegini inceleyen Waldschmidt/Lentz (1926: 56)
Bang’in “Dreieinigkeit” (ii¢ birlik)’ten kastinin Lichtjungfrau (I a), heiliger
Geist (I b) ve Zérwan (I ¢) oldugunu kabul ediyorlar, fakat Lichtjungfrau’nun
Zérwan’la  dzdes oldufunu kabul etmiyorlar. Ayrica Mond-Gott’un
Lichtjungfrau’dan ayrilamayacagini séyliiyorlar:

[erstens]:

jene lichte Jungfrau, die gepriesene Mutter,

der heilige Geist (wortlich “Wind”),

unser Vater, der grofle Kénig, der Gétterfiirst Zarwan;

[zweitens]:  das Erloserwesen, das seinerseits die Géttin Konity ro§un
(Lichtjungfrau) ist und zweitens der die Toten belebende
Mondgott;

[drittens]:  der heilige Nom quti, der seinerseits der Konig jenes

Gesammtgesetzes ist,

Wal'dsclnnidt/Lentz (1933: 503: 126a) bagka bir ¢aligmalarinda bu tanrilart
yeniden gruplandirmislardir. Bu gruplandirma digerinden daha ayrintilidir:
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@
(1)  jene Jungfrau des Lichts, die gepriesene Mutter,
(2)  der heilige (wortl. reine) Geist (wortl. Wind),
(3)  unser Vater, der grofle Konig, der Gotterflirst Gott Zirwan.

D
(1"y  zweitens das Erloserwesen, das seinerseits jene Gottin Jungfrau des
Lichts ist,
(2’)  und zweitens der die Toten sammelnde (belebende?) Mond-Gott;
(3’) drittens der heilige Nomquti, der seinerseits der Konig jenes
Gesamtgesetzes ist.

102 biigiisin biigiiliinmikin: Le Coq (1922: 15: 6) bu ibareyi “*Gebetsstérke
und Frommigkeit” (dua kuvveti ve dindarlik) olarak anlamlandirmistir. Bang
(1923: 239), bu sozciiklere “Wissen und Weisheit” (bilgi ve hikmet) anlamint
vermigtir. Wilkens (1999/2000: 225: 28) ise “Zaubermacht und zauberische
Betitigung” (sihirli gii¢ ve sihirli ig) olarak almigstir, Biz de bu sézciikleri
Wilkens’e yakin anlamlarla aliyoruz.

103 kédiliir: Le Coq (1922: 15: 7)un kddiliir okudugu ve “anziehen”
(giyilmek) olarak anlamlandirdig sozciik, Bang (1923: 239) tarafindan “dieser
ganzen Materie die Form geben (sie umschliessen)” (biitlin bu maddeye sekil
vermek (onu kusatmak)) olarak c¢evrilmistir. Ancak Bang (1923: 239: (3))
sOzclige: “wortlich ‘angezogen werden ilber’ wie ein Kleid” (kelimesi
kelimesine elbise gibi ‘lizerine giyinmek’) anlamini vermistir. Ayrica kddil-’in
bagka bir anlamui varmis gibi de goriintiyor?” demistir. Bang (1923: 239)’mn
sozctgl “die Form geben (fiir die formlose Materie)” ((sekilsiz maddeye) sekil
vermek) seklinde anlamlandirigt pek uygun degildir, ¢linkli kddil- gecissiz bir
fiildir. Bang ise gegigli olarak ¢evirmistir. Bunun diginda bu satirlarda (R 1-8)
Bang’in goriisiinii kabul ediyoruz. Bu sozciigiin ¢evirisi igin bk. Ozertural 2005:
65-71 (krs. 122. acgk.).

105-106 wWdmi$ bolti: Le Coq ve Bang bu ibareyi baska bir sekilde
anlanuglardir. Le Coq (1922: 15: 9-10) bunu bagimsiz bir ciimle olarak “und
wie sie entlassen ward” (ve o gonderildigi gibi) diye ¢evirmistir. Bang (1923:
239 (4)) da bu ibareyi “und wie sie ....” seklinde ¢evirmeden birakmis ve “Idmis
bolti konusunda hi¢ bir sey yapamiyorum” demistir. Le Coq ve Bang’in burada
anlayamadiklar1 nokta idmi§ bolt’min bilgd bilig’e baglt olugudur. Bu climle
*bo bilgd biligig 1dmus bolti seklindedir, yani wdmi§ bolti, bilgd biligig’in
ytiklemidir. Le Coq bu bilgd biligig’i 13. satirdaki sdzld- ve ay- eylemleri ile
baglantili gdrmiistiic. Bu eylemlerin nesnesini biz savin sézcligiinde goriiyoruz.
Le Coq savin sézctiglinli enstriimental olarak gevirmistir.
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106 bilgé bilig: bilgd bilig burada (Le Coq 1922: 15: 10) daha énce bahsedilen
tanrilarin gorevlerini bildiren bilgi ve 20. satirda bo bilgd bilig’in k(ci)nig
ro§(a)n t(@)yri (Lichtjungfrau) seklinde kisilestirilmesi olarak gériiliir (krs. Rose
1979: 166). Buradaki bilgd bilig’i “Gnosis” ile zdeslestirebiliriz.

109 tanukun sbzli-: Bu deyim Maniheist metinlerde goriilen tanuklayu sav
ber-’in ayni anlamdaki bagka bir geklidir. Bununla ilgili bk. agk. 56-57:
tanuklayu sav berdi.

113 bo: Le Coq (1922: 15: 17) sézctigii bu okumustur. Ancak sézclik orijinal
metinde bww seklinde ¢ift  ile okunur.

114-115 yuSo k(é)nig w(a)hm(a)n rof(a)n t(i)yri: Biz burada sozii edilen
isimlerde Waldschmidt/Lentz (1933: 503)’e gore {i¢ tanri gériiyoruz: yuo =
Jesus, k(#)nig = Licht-Jungfrau ve w(a)hm(a)n ro§(a)n = Licht-Wahman (tiirk.
nomkuti).

116 k(ii)ndii: Le Coq (1922: 15: 20)’da sdzciik k(d)ndii seklindedir. Bu sdzciik
metinde Daleth (bizde noktali @) ile yazilan tek érnektir.

118 agd[uk y]agr petkali: Le Coq (1912: 21) yirtilmis olan bu satir1 ayd....
angi bitgdci geklinde okumus ancak gevirmemistir. Le Coq bitgcici okudugu
sozclige de soru igareti koymus, anlam vermemistir. Clauson (1972: 80b, 304a)
ise ayd... okunan sekli agduk olarak tamamlamistir. agduk sézcigi M I 28:
19°da da bulunmaktadir. Bu satirda aydug xart bitgddii seklinde goriilen sdzciik
burada da bizgdcdi ile birlikte kullamilmigtir. Ayrica M III 43: 13’te de m(é@)n
ayduq biti[gdci] ibaresi gegmektedir. Le Coq hem M I 28: 19°da hem de M III
43: 13’te agduk sbzctiginiin dzel isim oldugunu séylemis ve “ein Schreiber
desselben Namens kommt vor Man. I s. 28 und vielleicht auch ebenda s. 217
demis (Le Coq 1922: 43:1) ve bunlari m(@)n aydug biti[géci] “Ich Aydug, der
Schreiber” (ben kétip Ayduq), aydug xari bitgédii... tizd “durch Apduq, den
alten(?) ..2..7 (Apduq tarafindan, yasl..) seklinde gevirmistir. agduk
sozctigtine KP’de de men yay agduk kutlug togdi (Hamilton 1998: 67: IV ig),
men yayr agduk kiin togmis (Hamilton 1998: 68: XXXIV iist, XXXVIII {ist),
men yayt agduk bitkégi kiin togmis “Ben, acemi ve kusurlu yazict Kiin Togmis”
(Hamilton 1998: 69: LXVI i¢, LXVII ig), [men yanyt agduk] bitkdigi kiin togms
(Hamilton 1998: 70: LXXVII i¢) ciimlelerinde rastlanmaktadir. Bunlardan
ikisinde sdzciik bitgddi ile birlikte kullanilmistir. agduk sézeligiinin ag-
“bozulmak, bir yana yatmak(?)”la ilgili oldugunu diisiinen Hamilton, sézciige
“bozulmus, kusurlu, yipranmug, hatali, kétii” (Hamilton 1998: 164) anlamini
vermigtir, Hamilton (1998: 156) sézciigii M I, s. 21°de T II K 2a numaral
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metnin bashiginda agdfuk yjam bitkd¢i “yozlagmig ve acemi yazici”; M I, s.
28.19°da agduk kari bitkdgi “yozlagmis ve ihtiyar yazic1”; M III, s. 43.13°te
agduk bitkdgi “yozlagsmig yazic1” olarak vermigtir. Bu orneklerde A. von Le
Coq ve onu izleyen A. von Gabain (1955: 194: 2)’in agduk s6zctigiinl yanlis
olarak yazicmin 6z adi gibi aldiklarina da deginmis ve “yay: ‘yeni, acemi, ¢irak’
ve agduk ‘bozuk, yozlagnug’ sifatlar, miistensihlerin alg¢akgoniilliilitk
gostermek igin kendileri hakkinda kullanmalart adet olan agagilayici terimler
climlesindendir” (Hamilton 1998: 156) demistir. UW (1977: 63a)’de ise m(d)n
yayr agduk pethdci ibaresi “Ich, der unerfahrene, unfihige Schreiber” (ben
acemi, yeteneksiz katip) seklinde ¢evrilmistir, Wilkens (2000: 198) de bizim
metnimizdeki bu satir1 katalogunda "’QD/[ ]’NKY petkaci taylap seklinde yani
transliterasyon olarak almugtir.

118 petkadi: Le Coq (1912: 21)’un bitgdci okudugu sézciik “yazici, katip,
miistensih” anlaminda Stir. petg@petga “belge, kitap” -+ Tii. +¢i’den olusmus
bir sézetiktiir. Clauson (1972: 302a) batga maddesinde Siir. petga “a board, or
writing tablet” (tahta, yazi levhasi), daha genel anlami “a document” (belge)
olarak aldigy sozciik igin “biti-’le ilgisinin olmadifi kesin gibi goriiniiyor”
(Clauson 1972: 304a) demektedir. Sézciik UW (1977: 63a)’de petkéici, Wilkens
(2000: 198)’de petkaci seklindedir. Biz Wilkens’i takip ediyoruz, ama bu
konuda asagida 572. satirda bir béliime isaret ediyoruz. Burada sozciigiin
yeniden yapilandirilmig, Tirkeelestirilmis sekli  bitigdci goriilir., Bizim
belgemiz de bit(i)gcici olarak agiklanabilir.

118 tiglip: Le Coq (1912: 21) sdzciigh tanglap “hayret edip” okumustur.
Sonraki biitlin arastirmacilar da ¢ok anlamli olmamasina ragmen bunu takip
etmiglerdir. Biz ise sozcligli Clauson (1972: 521b)’daki fipld- “to equate,
compare” ile 6zdeglestirmek istiyor ve tam emin olmayarak “kargilagtirmak”
olarak ¢eviriyoruz.

122 kidilip: Le Coq (1912: 21: 4) sbzcugii “anziechen” (giymek) olarak
anlamlandirmis ve bular baréa dzrua i(é@)yri dizd kédilip birléd katilip climlesini
“diese alle sind dem Gott Azrua (als Kleider) angezogen und mit ihm vereinigt”
(bunlarin hepsi Azrua Tanri’ya (elbise olarak) giyilmis ve onunla birlegmis)
seklinde gevirmistir (ayrica bk. Le Coq 1912: 42: 28). Radloff (1912: 766: VIII)
ise “bu climleyi farkli anlamak istedigini” belirtmis ve bu satir1 “diese alle sind
vom Gott Zervan gekleidet (hergerichtet) worden und sind (jetzt) mit einander
verbunden” (bunlarin hepsi Tanrt Zervan tarafindan giydirildiler (hazirlandilar)
ve simdi birbirleri ile baglanmuslar) seklinde c¢evirmistir. Buradaki /kddil-
eylemini ,,‘angezogen werden tiber’, wie ein Kleid” yani (elbise gibi “lizerine
giyilmek”) olarak anlamlandiran ve bu satir1 “diese alle werden dem Zirwan
tibergezogen und zusammen gemischt” (bunlarin hepsi Zervan’in iizerine
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giyilirler ve [onunla] kariglar) seklinde geviren Bang (1923: 239: (3)) sbzciik
igin: “ama o daha bagka bir anlamdaymig gibi gériiniiyor” demistir. Henning
(1932: 223, 2) ise bu climle igin s8yle bir agiklama yapmustir: “ilk insanin,
biiyiik tanrt Zarvan’la zdeslestirilmesi Schaeder 276 A’ya gére T II K 2a (von
Le Coq, Tirk. Man. I 21)’da bulunur. Bu diisiince dnce Le Coq’un aym
eserinde, s. 42’de soylendi, ben katilmiyorum. Burada sdylenen ‘hepsi Zarvan
Tanr’ya (elbise olarak) giyilen ve onunla birlesen (karisan)’ bes g1k elementi,
ilk insanmn ortaya ¢ikisindan énce vardi. Onlar tsik yerinin ‘vzuvlaridir’ (Fliigel
Mani 53, 1. 2 = 86) ve (bu yiizden) pekala ana tanrinin (Azrua) ‘Elbise’si
sayilabilirlerdi”, Bang bu sézciikle ilgili tereddiidiinde haklidir. Bir makalede
gosterdigimiz gibi (Ozertural 2005: 65-71) bu ciimlede de kdidil- sozcligi
mecazi anlamda kullanilmaktadur (krs. 103. ack.).

127 vidin: Le Coq (1912: 21: 1) sézeiigii vidya “Vidya” olarak vermis ve
“metinde Sanskritge s6zcligiin alinmasi, Maniheizm ve Budizm arasindaki dar
iligkilerin yeni bir isaretidir” (Le Coq 1912: 42: 29) demistir. DTS (1969:
633b)’de sézciik vidja [Skr. vidya] seklinde “bilme, bilim, ilim; hikmet, bilgelik,
akillr olma” anlaminda almmustir. Clauson (1972: 327b) da sozctigiin Sanskritce
alinti bir sozciik oldugunu séylemis ve szlligline “vidya bégiilenmekin ‘its
wisdom (sanskrit l.w.) and mystical wisdom” seklinde “akil, akillilik, ilim,
bilgelik” anlamiyla almistir. Sézciigiin dogru sekli Wilkens (2000: 199)’in
okudugu gibi vidin olacaktir. Vid sézctigiiniin sanskritge sekli “kural, talimat,
vb.” anlamiyla vidhi olabilirdi. Maue/Rhrborn (1979: 299: 94) ise sézciik i¢in
“Sollte vidhi- oder gar erst vig. vid eine Riickbildung aus mddhividhi- sein?”
(vidhi- ya da uig. vid, mddhividhi-’den geriye dogru bir olusum mudur?)
agiklamasint yapnuslardir. Biz de sozciigii Wilkens gibi vidin okuyoruz, ama bu
okunusun bizi rahatsiz eden bir tarafi vardir. Clinki vid sézcigl simdiye kadar
sadece ge¢ doneme ait bir Budist Uygur metninden bilinir (Maue/Réhrborn
1979: 299: 94). Buradaki vid’in anlamu, biigiildnmdk “iibernatiirliche Fahigkeit”
(doga Ustii erdem, kabiliyet) anlamindaki sézciik ile aynt olmalidir,

128 %(iidin: Le Coq (1912: 21: 2) sézciipe “Lob” (6vgli, medih) anlamini
vermigtir. S6zctik DTS (1969: 292b) ve Clauson (1972: 700a)’da ise kdd “pek,
¢ok” anlamindadir. Clauson (1972: 700a)a gore kid < Sogd. k’dy “very,
extremely” (¢ok, agiri derecede) sozcligiidiir, Zieme (1977: 32, 132) ise sézciige
“tugendreich, sehr” (faziletli, pek, ¢ok) anlamini vermigtir. Sézctik Clauson’un
sOyledigi gibi Sodgca k’dy [kady/e/i] <*kadiya “very” (¢ok) (Gharib 1995: 185:
4630) sozctigiinden gelmektedir, Sozciiglin - “pek, ¢ok” anlami bizim
metnimizdeki vidin  biigiildnmdkin  kiisin keidin kamag t(c@)pri yerintiki...
ciimle.si.ne uygun diigmemektedir. Bu yiizden burada sOzclife Zieme’nin
onerdigi “tugendreich” (erdemli, faziletli) anlamina ve ayni zamanda ki
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sézeligline yakin bir anlam vermeliyiz. Bu anlam “kapasite (?), kabiliyet (?)”
olacaktr.

131-133 kamag yer [suvdaki be§ to]rliig tinl(1)glar [iizd yarutiréa]: Le Coq
(1912: 21: 5-6) orijinal metinde yirtilmis olan bu satirlart gamay yir [suv yrutir
bis tilrliig tinl(i)ylar seklinde tamamlamig ve “(unsere) ganze [Erde erleuchtet,
die fiinf] Arten Lebewesen” olarak ¢evirmigtir. Ancak Waldschmidt/Lentz, Le
Coq’un tamamlamasint diizeltmigtir. Bu satirlart Waldschmidt/Lentz’e gore
kamag yer [suvdaki be§ td)rliig tinliglar [iizd yarutiréa) seklinde tamamlamak
daha dogrudur.

133 ...snéPr: Le Coq (1912: 21: 7)’ta bu satir ........ suclar geklindedir. Le Coq
satirin yirtilmig olan bu kismini tamamlamaya ¢alismamistir. Wilkens (2000:
199) bu satwr wupasik upas(a)nclar seklinde tamamlamigtir, Wilkens’in
tamamlamasint kabul edemiyoruz. Bu soézciikler mitolojik bir metinde biraz
yersizdir.

135 griw: Le Coq (1912: 22: 1) griw-in (?7) okudugu sozcligli “Geist” (ruh)
olarak anlamlandirmig ve “griw, F.W.K. Miiller’e gore: ruh (Orta Farsca)”
demistir (LLe Coq 1912: 42: 30). Bang (1923: 235: 2) da sdzcligii griw “Gestalt”
(sekil, boy, sahis) olarak almig ve “zu griw vgl. sogd. yiréw, yaréw ‘forme
corporelle, personne’ usw.” demigtir. Clauson (1972: 103a)’da da sdzciik griw
“spirit” (ruh) seklindedir. Wilkens (2000: 199) de sézclgii grew-in seklinde
almigtir. Biz bu climlenin ¢evirisinde Bang ve Waldschmidt/Lentz’in
acgtklamasini  takip ediyoruz. Burada Waldschmidt/Lentz (1933: 577)in
cevirisini aynen veriyoruz: “Nach einem tiirk. Frg., das Bang Beichtsp. 235f.
bespricht (T. M. I 22), gibt es ein ‘zweites Wesen’ (Bang ‘Gestalt’) (ikinti
griw), d. i. der ‘mit eignen Gliedern versehene (verkérperte) Lohn, der
seinerseits die lebenden guten Gedanken (saginclar, saginé ist 4. Seelenglied!)
ist, die aus dem Gott der Gesetzes-Majestit (nomquti téiyri) entstehen’. Auf der
V-Seite des tiirk. Stiicks finden wir den Beginn einer Aufzéhlung der 5
‘Seelenglieder’”. Aymi kitabm 606. sayfasinda bu climlenin anlamina bir ilave
yapilmistir.

136 bgdir: Le Coq (1912: 22: 2) dgdir sdzcligline anlam vermermis, sézctigl
soru isareti ile biraknugtir, Ayrica sézctiglin bir kag hasarli fragmanda bulunan
ve agiklanamayan bir sozcilik oldugunu ve anlaminin da gsimdiye kadar
bilinmedigini (Le Coq 1912: 42: 31) soylemistir. Clauson (1972: 103a) da dgdir
sozeligiiniin Iranca (?) alinti bir sozciik olabilecegini sdylemis ve sozciige
“reward” (6diil, karsilik) anlamint vermistir. Bang (1923: 235) da soézctigi
“Lohn” (6diil) olarak anlamlandumistir. Ayrica Waldschmidt/Lentz (1933:
577) de de s6zciik “Lohn” anlamindadir.




140 ZEKINE OZERTURAL

137 tirig ddgii sakinclar: Bu ibareyi Le Coq (1912: 22: 3) “lebendige gute
Gedanken”, Bang (1923: 235) “die lebenden, guten Gedanken”, ve Clauson
(1972: 103a) “living good thoughts” (canl: iyi diisiinceler) olarak ¢evirmislerdir.
Waldschmidt/Lentz’in gevirisi “die lebenden guten Gedanken” igin bk. 135.
agk. griw. Tirig ddgii sakinclar UW (1994: 346b)’de “lebendige, lichte
Gedanken” (canli, 151kl diigiinceler) seklinde alinmustir. Metinde Le Coq’un
cevirisini takip ediyoruz.

142 bitiyii tigintim: Le Coq (1912: 22) bu ciimleyi “habe ich ehrerbietig
geschrieben” (saygiyla yazdim) olarak gevirmistir. Burada tcigin- sozcligl
bilinen anlamindan farkli olarak “saygiyla (bir sey) yapmak” anlaminda yani
dtiin- fiili gibi kullanilmistir. Burada anlatilan ig yiiksek makama karst yaptlan
bir i oldugu igin bitiyii tigintim ciimlesi “(Tanriya kargi) saygtyla yazdim”
seklinde anlagilmali ve ¢evrilmelidir.

147 odug sak: Le Coq (1912: 22: 5) bu ikilemeyi uduy sag okumus, ancak bu
ikileme metnin hasarli bir kisminda oldugu icin sbzciikleri cevirmeden
birakmugtir*” Le Coq’un uduy sag okudugu sézciikler, bugiin artik cok iyi
bilinen “dikkatli, uyanik” anlamindaki odug sak ikilemesidir. Bununla ilgili
ayrintili bilgi igin bk. Olmez 1998: 35-47.

150 y(a)ruk: Sozciik Le Coq’ta (1912: 23:1) ve Radloff’ta (1912: 766:V.1.1)
Y(a)rug seklindedir. Wilkens (2000: 138) ise sdzcligii y(@rok okumustur.
Bilindigi gibi yaruk, yaru- fiilinden -k eki ile yapilmistir. Brahmi metinlerindeki
yarok sekli bir asimilasyon olayidir.

153 ig(i)diir: Le Coq (1912: 23: 4)’ta igdiir okunan sozciige “erziehen”
(vetistirmek) anlami verilmistir. Radloff (1912: 767, 770) da sozcligil egidiir
okumug ve “leiten (erziehen)” (yénetmek (egitmek)) olarak ¢evirmigtir, Tirkiye
Ttrkgesindeki egit- fiili, igid- fiilinin yeniden yapilandirilmis seklidir (bk.
Ré&hrborn 2000: 301-307).

156 s(d)viig: Le Coq (1912: 23: 6, 7, 28) sézciigii s(d)viig “teuer” (sevgili)
olarak almugtir. Sozciik Radloff (1912: 767, 772: 6-7, 28)’ta da s(G)viig
seklindedir. Radloff (1912: 770) 6.-7. satular igin sdzciige “nothig” (gerekli),
28. satir igin “geliebt” (sevgili) anlamimi vermis ve 27.-28. satirdaki climleyi
“ebenso dem vergleichbar ist einem Dintar-Menschen die Sorge um den Sinn
ndthig” seklinde ¢evirmistir. Clauson (1972: 98a) da bu metnin 6.-7. satirindaki
neteg yeme elig agazka seviig eriir ciimlesini “and just as the hand is dear to the
mouth” (el agiza nasil degerli ise) seklinde vermistir. Bang (1925: 37) da ndtdg

” L.e Coq 1922: 18: 4’te bu sozciikleri “wachsam und vorsichtig” (uyanik ve dikkatli)
seklinde dogru olarak anlamlandirmugtir,
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yimd koz adaqqa sdwiig, ndtdg yimd dlig ayizqa sawiig driir, ... yimd dintar
kisikei sdwiig koRiil yarasur climlesini “wie einerseits das Auge dem Fusse lieb
(beim Gehn unentbehrlich) ist, und wie anderseits die Hand dem Munde lieb
(beim Essen unentbehrlich) ist ... , ist der Electus den (anderen) Menschen lieb
(zur seelischen Reinigung, Erlésung unentbehrlich)” (bir taraftan gdziin ayaga
sevgili oldugu gibi (ytirimek i¢in gereklidir), ve diger taraftan el agiza
sevgilidir (yemek i¢in gereklidir) ... seckinler (diger) insanlara sevgilidir (ruhu
temizlemek ve kurtulug icin gereklidir)) seklinde anlamlandirmigtir. Sdvig
maddesinde bu satirlara yer veren Erdal (1991: 202) ise sdviig sozclifiine
“loving” (seven, sevecen) anlamini vermis ve sozcligiin gectigi satirlart “The
passage says that an elect should have a loving heart, as the eye loves the foot
(in guiding it) and the hand loves the mouth (in feeding it) ” (metin bir seckinin
sevgi dolu bir kalbi olmasi gerektigini s6yliyor, tipki gbziin ayag: sevdigi gibi
(rehberlik igin) ve elin agizi sevdigi gibi (onu beslemek igin)) seklinde
¢evirmistir, Bizim ¢evirimiz bundan farklidir,

163 birk(i)yi{i}g: Le Coq (1912: 23: 32) birkinig okudugu bu bi¢cime anlam
verememis ve “birkinig anlami bilinmeyen yabanci bir sdzciiktiir” (Le Coq
1912: 43: 34) demistir. Radloff (1912: 772: 31-34) da birki-ni-g okudugu bu
sekli birkin- fiilinden -g eki ile olugmusg bir isim olarak almis ve “baglanmus,
birlestirilmis anlamindadu” demistir. Bir siire Radloff’un ¢6ziimiine yakin bir
¢ozlim 6neren Bang (1925: 37) da sdzcligli birkinig okumus ve “vereinzelt”
(ayrilmis, dagmik) olarak anlamlandwmigtir. Ayrica Bang (1925: 38-39)
sozcliglin etimolojisi ve okunusu ile ilgili olasiliklar iizerinde durmus ve
“birkinig, sadece arry, bilig vb. gibi -ig’li bir adjektif olabilir ve *bir-ik-in-’den
tiiretilmis olmalidir. ‘Ayrilmig, daguuk’ anlami kontekstten bulunur - belki
yanlis bulunur! - ama daha iyisini bulana kadar béyle kaliyor” demistir. Bundan
sonra bagka bir ¢6ziim 6neren Bang: “Insan birkinik okumay: deneyebilir, bu
birkind-6k’in modern 6zdesidir. Birkinik’in son hecesinin birkind-6k ya da
birkind-dk’den olusturulmus olup olmadigini agiklamak zordur. Birkiniik ya da
birkindk beklenirdi” acgiklamasim yapmigtir. S6zctigiin  birkinig seklinde
okunmasi dogru degildir. Buradaki sézciik Bang’in da sonradan tahmin ettigi
gibi birk(i)ya < bir + k(@E)yd “kigiltme eki” “einzig” (tek, bir tanecik)
sozcliglidlir. Birk(i)yd'nin yanindaki -ig’e gelince, -ig burada birk(i)yd’nin
akuzatifidir, yani -ig sonradan gelecek olan diigiinceleri ya da konusmalari
igeren bir fiilin akuzatifidir. Baska bir deyisle birkiya’deki -ig 162. ve 165.
satirdaki tep ... tildyirldr'e baghdir. Bu tlr climleler igin giizel bir 6rnegi
Asmussen 1965: 170: 26-28’de de gorilyoruz: k(@)ntii éziimiizni kiintd ayda dyi
biz ted(i)m(i)z drscr. Ayrica burada bir yazi hatasi oldugunu tahmin ediyoruz,
¢linkii bu sozcligii bagka yerlerde birk(i)ydg seklinde gériiyoruz.

165 [ym]éd: Metnin orijinali yutildigy igin sadece bir tek harf okunabilen bu
kismu Le Coq (1912: 23: 34) ...p olarak almugtir. Radloff (1912: 767: 34) ise
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burayr (0mi)p seklinde tamamlamus ve sbzciige “herauskommen” (digart
¢ikmak) anlamint vermigtir (Radloff 1912: 772: 31-34). Buradaki boslugu Bang
(1925: 37) ndii seklinde, Wilkens (2000: 138) ise [ym]d olarak doldurmustur.
Bang’m bu boslugu tamamlamasi fena degildir. Ancak Le Coq’un p okudugu
harf a’ya da benzemektedir. Bu ylizden Wilkens’in okuyugunu tercih ediyoruz.

165 bolmadi: [ym/d’nin yaninda bulunan bu sézcitk Le Coq (1912: 23: 34),
Radloff (1912: 762: 34) ve Bang (1925: 37) tarafindan bolmad:, Wilkens (2000:
138) tarafindan bulmacdh okunmustur. Ancak bolmadi sdzciigii anlam agisindan
metne daha uygundur. Bu nedenle biz buradaki sézciigii bolmad: olarak
okumay1 tercih ediyoruz.

168 [dtozt]d: Le Coq (1912: 24: 3) buradaki boslugu [orduta?] seklinde
tamamlamig ve “Lichtparadies” (1stk cenneti) olarak gevirmistir. Radloff (1912:
767: 3) ise tam emin olmadan bu boslugu (udukt)a (?) “in der Nachfolge,
Anbetung” yani “yerine gegme, halefi olma, tapinma” olarak doldurmustur. Bu
boslugu doldurmayan ve a////////a olarak alan Bang (1925: 37) burada “Dintar’1
temsil eden bir sozciik olmall” diye diisiinmektedir. Biz buradaki bosluk igin
[Gtozt]d  sbzcliglinli Gneriyoruz. 7. satirdaki doldurma dogru ise bizim
goriglimiizii desteklemektedir. Haloun/Henning (1953: 210, Anm. 10)’e gére
bu satir galiba Mani’nin oldugunu sandiklar1 iki yiltiz nom adli kitabin sonudur.

169 [takfi: Le Coq (1912: 24: 4) ve Radloff (1912: 767: 4) bu bosluktaki
sbzcligli [amt]i olarak okumustur. Bang (1925: 24) ise Le Coq ve Radloff’un
amti olarak tamamladiklart s6zctigii [tak]i olarak diizeltmistir. Bang’m diizeltisi
gok dogru ve yerindedir, ¢iinkii metinlerde ymd sozciigii genellikle raki ile
birlikte yani taki ymd (bk. Le Coq 1912: 7:1; 8: 4; 18: 5-6) seklinde
goriilmektedir,

170 amari: Le Coq (1912: 24: 5) ve Radloff (1912: 770) sozciigii amari
okumus ve 6zel isim oldugunu zannetmislerdir. Bang (1923: 191-192) ise Mani
burxan amart burxanlar bristildr ctimlesini “Mani der Prophet und die tibrigen
Propheten” (Peygamber Mani ve diger peygamberler) seklinde gevirmis ve “ben
amary’y1 Iranca’dan alinti olarak aliyorum: krs. Orta Farsca awaik; Parsilerin
dili awaré; ... Eski Iranca apara, .... awaik tam olarak bizim amari gibi ‘die
anderen, die {ibrigen’ (bagka, diger) olarak anlamlandirilir. Fonetik agidan
amari’mn *abari’ya gittigi kabul edilir” (Bang 1923: 192: 1) demistir. UW
(1979: 116a)’de de sozciik amari 'm’ry << mp. ’b’ryg “die anderen, die
librigen” (bagka, diger) olarak verilmistir. MacKenzie (1998: 1) sozciigii Orta
Farsca abarig ‘'p'ryk’ (Man.) 'b'ryg (Judaeopers.) ’b’ry “other” olarak
vermigtir. Hamilton (1998: 170b) sdzctigii “dmdiri, "M’RY, gok sayida, sayisiz,
pek ¢ok [Irant a- olumsuzluk éneki + mar “say1” + -i sifat niteliginde sonek =
‘sayisiz, gok sayida’ ...]” seklinde agiklamustir (ayrica bk. Hamilton 1998: 78:
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1.7). Hamilton’un sozciikle ilgili yaptigi agiklama kabul edilemez.
MacKenzie’nin verdigi bilgiler Bang’da ve UW’de yapilan agiklamalarm dogru
oldugunu géstermektedir.

171 frestilir: Sozciik Le Coq (1912: 24: 6) ve Radloff (1912: 767: 6)’ta
bristildcir geklinde ve “Engel” (melek) anlamindadir. Bang (1923: 191-192)da
ise amart burxanlar britilar “die {ibrigen Propheten” (diger peygamberler)
olarak alinnustir. Bang fre§tildr kelimesini galiba burhanlar sézclgi ile es
anlamlt olarak kabul ettifi i¢in ¢evirmemistir. Bu sodzclik Sogdeca fivsty(y)
[freste] “messenger, angel, apostle” (haberci, melek, el¢i) sézctiglidiir (Gharib
1995: 157: 3968). Frysty sozcigl fryst- [fi€dt] < fra-ista “(to) send”
(gondermek, yollamak) fiilinden gelmektedir (Gharib 1995: 157: 3964; krs.
157: 3963). Uygur yazist ile yazilmig bu metinde f sesi b harfi ile gosterildigi
icin Le Coq’un okuyusunu diizeltebiliriz.

172 dftozkid]: Metnin  yirttlmis  olan bu  kisminda sadece ¢ harfi
okunabilmektedir. Le Coq (1912: 24: 7) bu boslugu &/ seklinde
tamamlamadan birakmugtir. Radloff (1912: 767: 7, 770: V.1I) ise mani burxan
amart burxanlar fre$tildr bo ... kdlsarldr climlesindeki boglukta olmasi
gereken sozciigh peygamber Mani, diger peygamberler ve meleklerin gelecegi
bir yer olarak diglinmiis ve bu boslugu (aZunka?) seklinde doldurmus ve “in
dieser (Welt zu uns?) kommen” (bu diinyada bize gelirler) diye ¢evirmistir.
Bang (1925: 24) da bu boslugu d[rézgd] olarak tamir etmistir. Metinde mani
burxan amary  burxanlar ve fre§tildrin bes sekilde  goriiniisiinden
bahsedilmektedir. Onlarin bes farkli sekilde gériinmeleri i¢in bedene ihtiyaclari
vardir. Bu ylizden buradaki boslugu, Bang’in diizeltisini dikkate alarak c[tozkd]
olarak doldurmak daha dogrudur.

174 bol[urjlar: Le Coq (1912: 24: 9) ve Radloff (1012: 767: 9) bu sdzcligl
bollur]lar, Bang (1925: 24) “bol[ur}lar (ya da bol[di]lar?)” seklinde okumustur.

176 kad(ran: Le Coq (1912: 24: 11) gad(a)ran okudugu sdzclige “*Strenge”
(sertlik, siddet) anlamim vermistir. Radloff (1912: 767: 11, 770: V.II)
kad(1)r'()n okudugu sbzciige Le Coq’la ayni anlamu vermistir. Clauson (1972:
603b) ise sdzcligll kadaran “ruthlessness” (insafsizlik, merhametsizlik) olarak
almigtir, Bang (1925: 24-25) da sbzctigl gadiran/gadirin seklinde okumus ve
“Strenge” (sertlik, siddet) olarak anlamlandirmistir. Sézctik orijinal metinde
§'dr’n seklinde yazilmistir.

183 tirgiiriigli: Le Coq (1912: 24: 28) sozcuigl tirighigli “belebend (7?)”
(canlandiran, dirilten) olarak almigtir. Sozclk orijinal metinde tyryklwkly
seklinde yazildig1 i¢in Le Coq orijinal metindeki yazilisi vermigtir. Sozctigli
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tirigligli okuyan Radloff (1912: 767: 28, 770: V. 1) “tirigligli(?) yerine” demis
ve sozciige Le Coq gibi “belebend” anlamini vermigtir. Ayrica Radloff (1912:
773: 28): “tiriglikli sadece tirigli + gli olarak ayrilabilirdi. Tirighi- fiili bana
miimkiin goriinmiiyor, ben onu ‘beleben’ anlamini tagiyabilen tirig + I olarak
degistirmek istiyorum. Vav burada biiyiik bir olasilikla Elif yerine bir yanlistu”
demigtir. DTS (1969: 562b)’de de sozciik tirigligli olarak almmustir. Sozciige
tirigld- maddesinde yer veren ve “sozciik faksimilede gok agiktir, fakat yazilist
o kadar acayip ki tirgiirgeli yerine bir yanlis yazim tahmin edilmeli” diye
dustinen Clauson (1972: 546a) ¢liigiig tirigliigli ibaresini “who brings the dead
to life” (6liileri hayata dondiiren) diye gevirmistir. Bang (1923: 181) ise Le
Coq’un emin olmadan firighigli’yi “belebend” olarak gevirdigini séylemis ve
“bir siire firighi-"in tirigld- yerine yazilmis olabilecegine inandim, ama simdi
burada firgiiriigli “belebend” (dirilten) yerine bir yazim yanlis1 oldugunu kabul
ediyorum” demis ve sozciigii tirgiirigli olarak diizeltmistir. Ancak Bang (1925:
25) daha sonra bu satirt éligiig tirighigli (lies tirgirigli?) big ay tifirict
okumug ve “so wie der die Toten sammelnde (belebende ?) Gott, der Mond-
Gott” (6yle ki oliileri toplayan (dirilten?) tanri, Ay Tanri) seklinde gevirmistir.
Bu konuda Clauson’un diistincesine katilmak miimkiin degildir. Buradaki eylem
tirgiir- eylemidir ve -gli/-gli sifat-fiil ekini almigtir. Tirigligli sekli tirgiiriigli
yerine bir yazim yanlisidir. Bu nedenle Bang (1923: 181)’in ilk agiklamasinin
dogru olmast gerekiyor. Bang’in sézciigiin anlamini “sammelnd (belebend ?)”
seklinde tereddiitlii vermesine gerek yoktur. Ayrica M IIl’te, M I’deki ibareye
¢ok benzeyen dkinti oligiig tirgiiviigli ay t(@)yri “zweitens der die Toten
sammelnde Mond-Gott” (ikinci olarak oliileri toplayan Ay Tanri) ibaresi
bulunmaktadir (Le Coq 1922: 15: 20-21). Ancak Le Coq’un sézciige verdigi
“sammelnd” (toplayan, biraraya getiren) anlami dogru degildir. Bang da
sozcligi “sammelnd (belebend ?)” seklinde anlamlandirirken Le Coq’tan
etkilenmis olmalidir. Buradaki oliigiig tirgiiriigli bag ay t(@)yri “6liyti dirilten
bey, Ay Tanr1” ise Hz. Isa’nin bir gériiniisiidiir.

185 tigdiirmiikdny: Le Coq (1912: 25: 30)’ta sézciik tigsirmdlk seklindedir.
Radloff (1912: 768: 30) ve Bang (1925: 25) ise sozcligii tagsiirmdk([in] seklinde
tamamlayarak okumustur. Clauson (1972: 488a)’da ise teggiirmek seklindedir.
Biz de sdzcligii orijinal metindeki yazilisinin ¢ok agik olmasina ve doldurulmasi
gereken herhangi bir bosluk olmamasina ragmen burada enstriimental eki
gerektigi i¢in Radloff ve Bang’m onerdigi gibi tdgsirmdkeins olarak altyoruz.
Bu sozetigiin igerifi ve anlami hakkinda bk. 188-189: y(@)ltr(a)gh yasn t(@)yri
aciklamast.

188-189 y(a)ltr(a)gh yadin t(#)gri: Le Coq (1912: 25: 31-34) bu ibareyi “die
glanzstrahlende Blitzgdttin” (15151 parlayan Simsek Tanri), Radloff (1912: 770:
V. 1II: 30) “die funkelnde Blitz-Géttin” ve Clauson (1972: 979a) “the flashing
lightning god” (parlayan Simgek Tanri) seklinde gevirmistir. Bang (1925: 25: 5;
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27-29) ise “die flammende Licht-Gottin” (parlak Isik Tanriga) seklinde
cevirerek “Albert von Le Coq 1912 yilinda cesareti oldugu ve bu pargalanmis
kagit parcalarini agikladigi zaman, yasin tdfiri’yi hig ‘Blitzgéttin’den farkli
olarak ceviremezdi, ¢linkil yasin — bugiin bile en azindan — sadece ‘Blitz’
(simgek) anlamindadir” demis ve kendisinin bagka bir agiklama getirdigini,
yasi-"mn yaninda 1§1- “parlamak, 1g1mak” varyantini sundugunu belirtmistir,
Ayrica Bang yasin tdfiri’nin M II’de gegen tan tdiiri (Le Coq 1919: 9, Bang
1925: 4-5) ile dzdes olmast gerektigini” de soylemistir. Bang (1925: 29; krs.
Waldschmidt/Lentz 1926: 56) yasin tdfiri’yi Zirwan’in kizi ile dzdeslestirmek
istiyor. Waldschmidt/Lentz (1926: 55) ise yasin tdifiri’yi Yunan kaynaklarinda
rol oynayan ve cinsiyetini degistiren “zwolf Jungfrauen” (on iki bakire) ile
Ozdeslestiriyorlar (daha sonra Van Tongerloo 1997: 371°de de &yle). Bizim
metnimizdeki tdgsiirmdk ibaresini bununla birlestirmek gerekmektedir.

189 toSist w(a)hm(a)n: Le Coq (1912: 25: 34) bu ibareyi foist w(a)hm(a)n
“toSis[t] wahman” olarak almugtir. Radloff (1912: 773: 34) “tosist w(a)xm(a)n
‘liebster Wahman’ (¢ok sevgili Wahman) seslenmesiyle kitabin metni sona
gelmistir” demistir. Bang (1925: 25: 2): “Burada fragman kopuyor, bu
sozcliklerin énceden gelen climleye ait olup olmadigi ¢ok agik degildir. Birinci
[sozclik] Mahr-namag’da dasist ... seklinde bulunur” demistir. Bang (1925: 25:
2) tosist w(a)hm(a)n ibaresini Isa ile ilgili olarak kabul etmek istiyordu, ¢iinkii
wahman Miiller (1904: 60, 79)’de Isa ile ilgili olarak bulunur. Bang’a kadar
aragtirmacilar  fo§ist w(a)hm(a)n’im  metnin igerigi ile ilgili oldugunu
diistinmiigler ve bu sézciikleri buna gére agiklanuslardir, Waldschmidt/Lentz
(1933: 581: 1) ise to§ist w(a)hm(a)n ibaresini yazicinin adi olarak almuslardir.
Béyle isimler Orta Iranca metinlerde metinden bagimsiz olarak birden bire
metnin sonuna gelir. Bu isimdeki iki szciigiin anlami igin Boyce (1977: 37; 91)

sOyle demistir: “dwsyst [ddSist] Orta Fars¢a ‘most beloved, dearest’ (en sevgili,
en aziz)”, “whmn [wahman] pr. name of the Zor. divinity ‘Vohu Manah’, used
for the Man. divinity ‘the Great Nous’” (Zerdiistlerin tanrist ‘Vohu Manah’in

ozel adi, Maniheistlerde tanr1 ad: ‘Biiyiik Nous’ adli tanri igin kullanilir).

192 agazlanmi§ bolti: Le Coq (1912: 25: 3) ayazlanmis boltr [ululy dgriindiin
climlesinde gegen ayazlanmi§ sézcligiinii “ausgesprochen” (sdylenmis) olarak
anlamlandirmig ve climleyi “ausgesprochen wurde es mit groBer Freude”
(bliylik bir sevingle sylenmis oldu) seklinde gevirmistir. Radloff (1912: 768,
770: R.I) ise bu climleyi “ist mit grosser Freude miindlich iiberliefert worden”
(biiytik bir sevingle sdzlii olarak nakledilmis oldu) olarak gevirmistir. Clauson
(1972: 98b) ve UW (1977: 62b)’de agazlan- sdzcligiiniin Eski Ti. agiz ile ilgili
oldugu kabul edilir. Bilindigi tizere Mani kendi &gretisinin yazili olarak
aktartlmasina zellikle 6nem veriyordu. Bu nedenle burada bagka bir yorumun
da miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Ancak agazlanmak fiilinin sogdca bir
sdzelikten tiiretilmis olmasi daha muhtemeldir. Burada “baglanmak” fiilinin
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yerine agazlanmak fiilinin kullanilmasi belki de “baglamak” olayinin dini bir
énemi oldugunu gosteriyor. Sézii edilen agaz sdzcligit Sogdcada hem isim hem
de fiil olarak bulunur. Sézctigiin isim sekli ’’p’z [Aydz] “beginning” (bas,
baglangig) (Gharib 1995: 4: 87) olarak goriilmektedir. Bizim metnimizde gegen
agazlan- sdzetigiindeki agaz da bu Sogdca sdzciigiin isim sekli olan "’y ’z [ayaz]
“beginning”dir. Yani metnimizdeki agazlan- eylemi Sogdca agaz sézciigiine
Tiirkge -la-n- eki getirilerek yapilmustir.

196 Le Coq (1912: 25: 7) buradaki sézctigli u[/Juy (??) seklinde okumus, emin
olamadii i¢in soru isareti ile vermistir. Radloff (1912: 768: 7) ise o(/ o)k olarak
okumustur. KljaStornyj (2000: 376) de sdzciigii on oq olarak almistir. Metin ¢ok
bozuk oldugu igin biz buray: doldurmuyoruz.

196 Le Coq (1912: 25:7) satirm sonunu yi[r]dd, Radloff (1912: 768:7) ye(r)d
olarak almigtir. Kljastornyj (2000: 376) ise Le Coq’un u[/Juy yi[#]dé okudugu
ibareyi on oq yeri olarak okumug ve: “Both A. von Le Coq and W. Radloff did
not see here the name of a country. The reading on og yeri is now certain”
demistir. Le Coq ve Radloff'un ye[r]dd okuyusunu kabul edemiyoruz. Orijinal
metindeki bosluk daha biiyiiktiir, sadece r bu boslugu doldurmaya yetmez.
Bunun i¢gin bir kag harf daha gerekmektedir. Orijinal metinde yy//d/ harfleri
okunabilmektedir. Ancak biz buray1 da doldurmuyoruz.

197 uy(a)tmakin: Le Coq (1912: 25: 8) sézcligli uy(@)tmagi-n (?) “erwecken”
(uyandirmak), Radloff (1912: 768: 770: R.I) oy(a)tmaki-n “erwecken” seklinde
ve Clauson (1972: 269b) uyad- maddesinde “utanmak” anlamiyla, “hasarli bir
metinde” diyerek almiglardir. Biz de burada en uygun oneri olarak Clauson’un
goriistinii kabul ediyoruz.

198 t(@)yri: Le Coq (1912: 25: 9) sézeiigii #[n]gri? olarak almustir. Radloff
(1912: 770: R. 1) ise sbzciigiin okunusundan emin olamadif igin metinde
buray: okumadan bos birakmugtir.

198 u[lug]: Metnin hasarl: bir bsliimiinde bulunan sézciigii Le Coq (1912: 25:
9) tamamlamamis ve w.... seklinde almistir, Metnin orijinalinde sadece “w///
okunabilen sdzctigli Radloff (1912: 768: 9, 770: R.I) u[fuy] olarak tamamlamig
ancak gevirmemistir,

199 ...i yiik: Le Coq (1912: 25: 10)’un ...i ok? olarak aldig1 bu kismu, Radloff
(1912: 768: 10, 770: R.I) (kisi) 6k(?) seklinde tamamlamuistir, ama ¢eviride bu
s6zciiklere yer vermemistir. Buradaki boslugu orijinal metindeki sekliyle almay:
uygun buluyoruz.
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200 torliig: Le Coq (1912: 25: 11)’ta sézciik tirliig seklindedir. Radloff (1912:
768: 11-12) bundan sonra gelen satirda bulunan ve okunamayan sdzciigii
torliig’in  eki zannederek tirliig(in)i(é) seklinde tamamlamugtir. Orijinal
metinden Radloff’un 6nerdigi gekil okunamaz. Radloffun #orliig’tin devami
zannettigi sézelk torlig’den bagimsiz bir s6zciiktiir.

201-202 odgurugh: Le Coq (1912: 26: 12-13) ile Radloff (1912: 768: 12-13,
770: R.I) sdzciigi udgurugl okumus ve “zur Nachfolge veranlassend” (takip
ettiren) olarak ¢evirmistir. Bang (1925: 46) ise bu satir1 daha dogru olarak
viziitldrig udyuruyli ... tanviddm bilga bilig “die die Seelen erweckende
gottliche Weisheit” (ruhlart uyandiran kutsal hikmet) olarak almistir. Bang’in
sOyledigi gibi sézciik tdfiriddm bilgd bilig’e baghdir.

204 yaglag: Le Coq (1912: 26: 15) sbzcigli anglay “Verstédndnis” (anlayig)
olarak almugtir. Radloff (1912: 768: 15, 770: 15), Clauson (1972: 185a) ve
Roéhrborn (UW 1981: 164a-b)’da bu sodzciiglin *ay “akil” ile ilgili oldugunu
zannettiler. Ancak orijinal metindeki yaziligina gore sozcliglin Le Coq’un
okuyusunun yanisira y’nkl’'qg seklinde okunmasi da miimkiindtr. Buradaki
sozclik Cince yap “model, drnek” sozciigiinden Tirkee -+hig ~ +Hag cki ile
tliretilmis bir s6zciiktiir ve ayni satirdaki 616 ile ikileme olarak kullanilir.

204 iidki: Le Coq (1912: 26: 15) bu sozciigli 16. satirdaki yuirigliig seklinde
okudugu kelimeye, Radloff (1912: 768: 15) ise 16. satirdaki ad()rtlag
idiivtliig’e bagliyor, Biz ise bunu yine 16. satirdaki ydrighig sdzciigiine
bagliyor ve iic ddki ... yoriglig “l¢ zamandaki yani li¢ zamana ait ... yorumlar
ile” seklinde aliyoruz.

205 yoriigliig: Sozciik Le Coq (1912: 26: 16)'ta yuriigliig “(recht) wandelnd”
seklindedir. Sozcliglin kskii Le Coq’un dislindligii gibi “ylirlimek” degildir.
Soézeliglin dogru okunusu Radloff (1912: 768: 16)’daki gibi yoriigliig “deutend”
olacaktir.

207 no§: Bu sozciikk Sogdea nws [no§] sdzcigdir ve “tanrilarin $lumsiizlik
veren igkileri” (Gharib 1995: 246: 6153) anlamindadur.

208 tataglagrak: Radloff (1912: 768: 19) s6zclgli tat’(i)yl’(1)yrak olarak
okumustur. Radloff’un sézciigii bu sekilde okumasimnin nedeni a’lar hipertrof
elif olarak diigtinmesidir. Aslinda tataglag sekli, tatighg sézctiglinin Maniheist
metinlerde goriilen bigimidir. :

210-236 ymi ddgii iidkii koluka: Radloff (1912: 774-775)’a gore bu satirlar
kitabm yazildig1 zamani ve yeri bildirir. Bizim diigitincemize gore 237. satirdaki
hayir duanm burada baglamast gerekir. Kitap tek bir yerde yazilmis olmalidir,
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fakat 219.-225. satirlarda bir ¢ok yer ve manastir antmugtir. Bu sebepten 237,

'sa_‘urdakx hayir dualar bu yerlerdeki ve manastirlardaki Dintarlar ve Nigosaklar
icin yapilmis olsa gerekir.

214 &@)r(i)g tiirk ulu§ argu t(a)las: Le Coq (1912: 26: 25) (@)r(k turk ulus
aryu tlas’1 “des kriegerischen Tiirkenstammes (?7?7)” (savager Tiirk kab'i'lesinin)
seklinde gevirmis ve “aryu, aruyu ve tlas, belki t(a)las sdzciikleri benim icin
tanidik degildir ve kabile ya da sehir adlar olmalhidir, belki f(a)las adindan
T alag ya da Tardz sehri anlagiln™ (Le Coq 1912: 43: 37) demistir. Bu ibare
metnin anlagilmast zor béliimlerinden biridir. Bu sézcikleri -k tirk ulu§
Aru'yu Talas okuyan ve “des ¢-r-k Tiirkenvolkes, der Ar(u)gu Talas” seklinde
geviren Radloff (1912: 768: 25, 771: 25): “Burada kitabin yazildig1 yerler
beh'rt‘xh.r” demis ve ¢(c)r(i)g sézciigiiniin anlagtlmaz oldugunu sdyleyerek su
¢eviriyi teklif etmistir: “Argu Talas denilen Tiirk kabilesinin ordusu” (Radloff
1912: 774: 25). Erdal (1976: 355) da bu satiri ymd ogiitmis algatmis ¢(G)r(i)g
tu‘rk‘u/us“ argu t(a)las kok/giiz iinti “... and in the heart of the praised (hend.)
soldierly Turkish (or ‘august’) people, the Argu and Talas, ...” seklinde alml$t1i'.
Clauson S1972: 215b) argu sdzciigiine “valley” (vadi) anlamini vermis ve
burada sozciiglin coprafi ad oldugunu séylemistir. Arastirmacilarin yaptigi

agiklamalardan Argu ve T(a)las’in biylik bir olasilikla kabile adi oldugu
anlagilmaktadir.

214 tiirk: Bu satirda gegen firk sozcligli arastirmacilarca “Tiirk” olarak
anlagilmustir. Bu sozciigiin Tiirk’ten baska anlamlart da bulunmaktadir (bk
T:?ZC?? 1991). Robert Dankoff ve James Kelly (1985: 273-274) de tz‘irl;
sozcligtintin gesitli anlamlarinin yanisira “firk Name of a city in the Country of

the Turks”, “fiirk Name of the son of Noah, God’s blessing be upon him”, “tirk
East” anlamlarini vermislerdir. ’

21<5 lifigiiz icintii: Le Coq (1912: 26: 26) kokiiz ici-ntd okudugu ibareyi, “in der
Brust”, Radloff (1912: 774: 24-36) “in den Herzen” olarak anlamlandirnustir.

Bizim diislincemize gore sozciik bu satirda mecazi anlamla “merkez” anlaminda
kullanilmistir.

217 sorulmus: Le Coq (1912: 26: 28) kiisi sorulmis ibaresini “sein Ruhm [ist]
erfragt worden” (sohreti sorulmus) seklinde gevirmistir. Radloff (1912: 771: 25-
30) bunu kiisi swiilmi§ “dessen Ruhm sich verbreitet hat” (sohreti yayilnus)
olarak almlst'lr. UW (1988: 251a)’de ise bu s6zelige kiisi sorulmis “nach dessen
Ruhm man sich erkundigt” (s6hreti sorulmus) olarak yer verilmistir.

218 y(a)raSlag: Le Coq (1912: 26: 29)’ta sdzclik y(a)raslay “angesehen (?)”
(itibarli) olarak almmistir. Sozelglt y(@)rasl’(1)y “friedlich” seklinde alan
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Radloff (1912: 768: 29; 771: 29; 774: 29), “Ben y(@rasl’()y’t ‘friedlich’
(bariger) olarak geviriyorum. Yara§- ‘birbirine uymak, barigmak’; yaras
‘barigma, baris’, yaras§’m ‘Ansehen’ (bakis, itibar) anlami benim igin yenidir”
demistir. UW (1981: 178a)’de ise y(a)raslag “friedlich” (barigsever, bariget)
anlamiyla verilmistir.

219 altun arugu ulu¥ ka$u y(d)gink(@)nt ordu k(@)nt Cigil kiint]: Bu metnin
sorunlu satirlarindan biri de bu satirdir. Le Coq (1912: 26: 29-30) altun aruyu
ulus kasu ygénknt ordu knt Gigi[l] balry séz 6begini “Gold-Aruyu-Stamm, in
Qasu (und?) Y(d)ginkint, in Ordu-Kédnt und Tschigil der Stadt” (Altun-Arugu
kabilesi, Kasu’da (ve?) Y(#)ginként’te Ordu-ként ve Cigil sehrinde) seklinde
¢evirmis ve “Bu satirda bulunan QaSu, Y(&#)gén-K(#)nt, Ordu-K(#)nt, Cigil-
Baliq sehir adlart batiyr gosteriyor gibi gortintiyor. Ordu-Ként bir siire Kaggar
sehrinin adiydi” (Le Coq 1912: 43: 37) demistir. Radloff (1912: 774-775) ve A.
von Gabain (1949: 51) bu satirlarin anlamu ile ilgili Le Coq’un verdigi bilgiden
fazlasini  sdylemediler. Kljastornyj (2000: 377) ise Arapca kaynaklara
dayanarak bu sehirlerin yerlerini belirleyebilmigtir: “Ydgénkent, Ordukent,
Cigilbalig, Qagu. Biitiin bu sehirler 10.-11. yiizy1l Arap ve Fars kaynaklarindan
bilinmektedir. Al-Maqdisi Yakankent’i Isfijab bolgesine yerlestirmis ve onu
‘bliyiik ve giizel bir gehir’ olarak tanimlamistir. Al-Maqdisi aksine Cigil’i
‘Taraz’dan bir insan sesinin duyulabilecegi bir uzaklikta yerlesmis kiiglik bir
sehir’ olarak adlandirir. Ordu da ‘Isfijab bélgesinde kiigiik bir sehir’ olarak
adlandirilir, fakat onun yoneticisine ‘Tiirkmenlerin Hikiimdart’ denilir. Cigil
‘Taraz yakinlarindaki Tirk gehirlerinden biri’dir. [Qasu] ... ‘Yakankent
yakinlarinda kiigiik bir gehirdir’” demistir.

220 bahg: Le Coq (1912: 27: 30-31) ygdnknt ordu knt cigifl] baliy ibaresinde
gecen baliy sdzciiginil &igil ile birlikte distinerek ¢igifl] baliy olarak okumus
ve “Tschigil” ve “Stadt” yani “Cigil sehri” gibi bir sey olarak anlamlandirmugtur.
Radloff (1912: 771: 30-31), A. von Gabain (1949: 51) ve KljaStornyj (1997:
377) de buray: “Cigil balik” (Cigil sehri) olarak okumuglardir. Buradaki gehir
adlarindan y(d)gdn ve ordo sbzciklerine k(c)nt sdzcligli getirilirken, nedense
igil sdzelgl balk ile kullanilmigtir. Ancak metinde cigil s6zciigliniin gectigi
tek yer burasi degildir. Le Coq’un ¢aligmasinin baska bir yerinde bu sehir adlar
tekrarlanmakta ve daha &nce cigifl] balik olarak gorilen yer adi burada k(c)nt
sbzcligli ile digil k(d)nt olarak goriilmektedir (Le Coq 1912: 27: 7).
Y(&)gdink(é)nt, ordok(ci)nt gibi k(@)nt’li sehir adlarimin yaninda cigil balik sekli
dikkat cekicidir. Neden bu satirda da cigil balik, y(G)gdnk(c)nt, ordo k(d)nt gibi
cigil k(G)nt degildir? Sorulmasi gereken bir bagka soru ise: Neden bir sehir adi
aynt metinde hem ¢igil balik hem de cigil k(d)nt olarak iki sekilde
goriilmektedir? Orijinal metinde sozcligiin oldugu yerde cyky/// harfleri
okunabilmektedir. Le Coq ve diger arastirmacilar buradaki boslugu sadece /
harfi ile yani &igifl] olarak doldurmuslar ve bu s6zciigii bir sonraki satirin
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bagindaki balik sozcligii ile baglayarak ¢igil balik okumuslardir. Ancak
buradaki bosluk / harfinin kaplayacagi alandan biraz daha biiyiiktiir. Bu boslugu
doldurmak i¢in ’den bagka bir ka¢ harf daha gerekmektedir. Arastirmacilarin
balik olarak okuduklari sozciik burada “sehir” anlaminda degildir. Buradaki
balig sdzcligliniin “yaral’” anlaminda oldugunu ve metinde nom kutr t(é)yri’nin
sifatt durumunda oldugunu tahmin ediyoruz. Ayrica bu satirdaki balig iki satir
alttaki (222. satir) otacilik “Muayenchane” sozciigii ile baglantili olmalidir (bk
Girig 2: 1. asama s. 4: Yaradilisin birinci asamasinda Hormuzta t(@)yri de
yaralanmigtir).

220 nom kutr t(i)yri: Uglincli asamanin bu tanrist Orta Farsga Vahman ile
ozdeslestirilen Bliytk Nous’dur. Andreas/Henning (1933: 326)’deki bir
“Hiyerarsi [lahisi”nde Vahman, bizim metnimizdeki nom kuti t(ci)yri’nin gectigi
climleye benzeyen bir climlede zikredilir.

221 ornangusi: Van Tongerloo (1996: 380)’ nun ornayus: okuyusu yersizdir,
¢linkli Uygurcada » fonemi her zaman nk ile yazilir.

221 m(a)rdasp(a)nt: DTS (1969: 337b)’de sézctigiin Sanskritge kokenli (Sogd.
mrd’spnd < Skr.) oldugu sdylenmistir. Uygurcadaki m(a)rdasp(a)nt, Sogdca
mro’spnd [mréaspand] “element” (Gharib 1995: 216: 5427) sézcigiidiir. Bang
(1925: 32) bu sozctikle ilgili “unter diesen [mardaspant tiprildr] ... sind die
guten Elemente, d.h. die bi§ tifiri, zu verstehen” diyerek mardaspant
elementlerin be§ tiyri oldugunu sdylemistir.

222 otadihk: “yarali” 15131 tedavisi i¢in Andreas/Henning (1934: 852 : 94-95)
ve Asmussen (1965: 213)’deki agiklamalarla karsilagtirma yapilabilir. Burada
otacilik igin en iyi geviri galiba “Heilstétte” yani “tedavi yeri”dir.

223 frestilirn(i)y: Le Coq (1912: 27: 34), Radloff (1912: 769: 34), Bang
(1925: 30) ve Van Tongerloo (1996: 380: 34) sozciigii bristildrniy seklinde
okuyorlar. Sozciiglin okunusu igin fre§tildrn(i)y daha uygundur, ciinkii bu
sozciik Sogdca fiysty [fi88te] “messenger, angel, apostle” (haberci, melek, elci)
sozelglidir. Kiicliig frestildr Andreas/Henning (1933: 326)’deki Orta Farsga bir
paralelinde benzer bir ciimlede geger.

225 manistanlar: Le Coq (1912: 27: 36) mani-stanlar’1 “Aufenthaltsorte”
(ikamet mahalleri, yerlesme yerleri) olarak cevirmis, Radloff (1912: 769: 36,
775 35) ise mani-stanlar’y  “Maniheistlerin  yerlesim yeri” olarak
anlamlandirmus, “yoksa burada bir [ranca sézciik bulunmast anlagilmaz olurdu”
demigtir. Buradaki en onemli sdzciiiin manistan oldugunu giinkii ornangu,
otacilik ve kongu’yu adeta 6zetledigini sdyleyen Bang (1925: 30-31) sozciige
“Kloster” (manastir) anlamint vermigtir. Henning (1933: 326: 4) ise
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“manistan’ i anlami ‘ev’, dzel anlami ‘seckinlerin evi’ = ‘manastir’” demistir.
Bang ve Henning’in soyledigi gibi manistan Sogdca m’nyst’n [manestan]

“monastery” (manastir) (Gharib 1995: 207: 5214) sézcligtidiir.

226 kara boduni: Le Coq (1912: 27: 37) ibareyi gara budun (7?) okumustur.
Kljastornyj (2000: 377) ise bu satuwt aryg turuq siziik manistanlar iéintd ydmdi
qara bodun qutlugh otmis seklinde okumus ve “in ever pure monasteries
ordinary people find happiness” olarak ¢evirmigtir. Kljastornyj, Le Coq’un kara
budum okudugu ibareyi kara bodun seklinde okumayt tercih etmistir. Orijinal
metinde a¢ik olarak kara bodum yazilmistir. Kljastornyj’in bu satirt gevirisi
anlamsizdur.

227 6tmis: Sozciik Le Coq (1912: 27: 1) ve Radloff (1912: 769: R. IL.1)’da
otmis’tir. Clauson (1972: 38a) ve Wilkens (2000: 138) sozctigil utmus “yenmis,
zafer kazanmig” olarak vermistir. Yegddmcik sozcligii metinlerde genellikle
utmak’la birlikte kullanilmaktadir, Bu nedenle Clauson ve Wilkens’in étmis i
utmi§  olarak diizeltmeleri dogrudur. Birbirine benzeyen dtmi§ ve utmis
sézetikleri yan yana olduklari igin yazan kisi ikincisini de birincisinin imlasiyla
(wytmy$) yazmistir,

227 fresti ...: Le Coq (1912: 27: 1) orijinal metinde bozuk olan bu yerdeki
s6zclUgli bristi ... seklinde almustir. Buradaki sozciigi Clauson (1972: 38b)
vrégtifler] “angels” (melekler), Radloff (1912: 769: R. IL.1) bristi (-tcik), Gabain
(1955: 197) bristi(tig) seklinde okumustur, Wilkens (2000: 138) ise Clauson ve
Gabain’in okuyuslari igin “beide Lesungen sind nicht méglich” (her iki okuyus
da miimkiin degildir) demis ve buradaki sozciigii diger aragtrmacilardan farkls
olarak fresti [ulug] seklinde tamamlamistir. Biz bu satiri yine Le Coq’taki gibi
utmis§ yegddmis fresti ... olarak aliyoruz.

228 tataglag: Le Coq (1912: 27: 2) sézcugil tataylay “siff” (tatli) olarak
almustir. Clauson (1972: 55a) ise s6zclgl tapaglag olarak diizeltmis ve
“respected” (saygideger) seklinde cevirmistir. Ancak UW (1988: 296b)’de
Clauson’da ditstiniilen fapaglag okuyusunun miimkiin olmadigi, orijinal metnin
hasarli oldugu ve bugilin Le Coq’un okuyusunun daha fazla iyilestirilmesinin
mimkiin olmadii belirtilmistir. S6zciigiin anlami ise burada “essenzhaft”
(6zlU, saglam bir 6zii olan)’dir.

229 m(a)r w(a)hm(a)n hvary(a)zd: Bu ibareyi Le Coq (1912: 27: 3) m(a)r
w(a)xm(a)nxiary(a)zd [t]oi-n (??) “Mar Wahman-Chiar-Yazd-Toyin” ve
Radloff (1912: 769: R.1L.3, 771) M(a)r W(a)xm(a)n x(i)yary(a)zd (t)oy()n “Mar
Wahman Chiar jazd Tojyn” seklinde vermistir. Henning (1938: 551-552) de
bunu mr wymn yy ryzd “Mar Wahman hayar-yazd” olarak almistir. Bu ibaredeki
sozeliklerden m(a)r Sodgea bir sdzctiktir ve mr [m(a)r] “lord, sit” (efendi,
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sahip, htikimdar) (Gharib 1995: 215: 5410) anlamindadir. W{a)xm(a)n ise aslen
Orta Farsga bir sozciiktlir. Boyce (1997: 91) bu konuda whmn [wahman]
“Zerdiigtlerin tanrist ‘“Vohu Manah’in 8zel adi, Maniheistlerde fanrt ad, ‘Biytik
Nous’ adli tanrt igin kullaniln” demigtir. Bu ibarenin anlagilamayan sézciigii
hvary(a)zd sdzctgtdir. Hvary(a)zd’daki y(a)zd ise Orta Farsca yzd [yazd]
“Gott” (Tanrt) anlamindaki sozciiktiic (Hutter 1992: 165). Bu durumda burada
sorun olan sdzciik /var’dir, Bugiine kadar metnimizde bir bilinmeyen olarak
kalmis olan sozclik aslinda Orta Farsga xw s [xwar] “Sonne” (Glines) s6zctigii
miidiir? Orta Farsga bir metinde whmn-xwrxsyd [wahman-xwarx§ed] “Wahman
glinesi” seklinde bir §gretmenin adi da bulunmaktadir (Boyce 1977: 91, 101).
Moriyasu (2003: 093) hvary(a)zd yerine hw(a)rhsed okuyusunu teklif ediyor.
Biz yine de Le Coq’un eski okuyusunu tercih ediyoruz. Nitekim bu sézciikte net
olarak okunabilen ve kendisinden 6nce bosluk gériilen tek harf s6zeligiin
sonundaki ¢ harfidir. Yani d harfinden 6nceki harfin y degil z harfi olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Moriyasu’nun okuyusunda bu durum hesaba katilmryor.

229 Bu satirin son sozciigii Le Coq (1912: 27: 3)’ta [#]oi-n (??), Radloff (1912:
27: 3)’ta (oy(n seklindedir. Henning (1938: 552) ise toyin s6zclgiinii tort
olarak diizeltmis ve twyrt twyry d’qy "wiwy mw2k okudugu ibareyi “the great
patriarc (archbishop, teacher) residing in Four-Twyry” olarak ¢evirmistir.
Henning bu sézcligii t6r¢ okumasinin nedenini soyle agiklamigtir: “Kolofonun
bagli oldugu kitabin yazildig: iilke ‘Dért Toyri tilkesi’ Maniheist patrikliginin
bir pargasiydi. Bu iilke agagidaki isimler tarafindan belirlenir: Arpu, Talas,
Yk’nknt, Qasu, Cigil-baliq ve Ordukint”. Bu konuda Henning’le ayni goriiste
olan Gabain (1955: 197) de sézcligii t6rt olarak almig ve tort toxrt daqr uluy
moZak okuyusunu vermistir. Henning ve Gabain bu s6zcligil tort okumuslardir,
ancak orijinal metinde w, y ve » harfleri bulunmaktadir. Sézctiglin  tort
okunmasi miimkiin degildir. Moriyasu (2003 093), bizim de tespit ettigimiz
gibi Henning’in gevirisinin dogru oldugunu ama bunun yazicinin hatasi
oldugunu ve sézctigiin sadece [ Jwy-n okunabilecegini soylemistir. Biz de
sozeligli bdyle okuyoruz. Belki Moriyasu’nun n okudugu harf elif olabilir. O
zaman bu bozuk sozciik -a ile biten (vokatif seklinde) bir isme ait olabilir.

230 toh[n]d[m]ki: Le Coq (1912: 27: 4; 44: 38) toxridaqi okudugu sdzciige
“Tocharistan” anlamim vermigtir. Radloff (1912: 769: 4, 771: R.II) da sozciigi
“Tochri” olarak anlamlandirmigtir. Henning (1938: 550, 552)’de twyry d’qy
okunan sdzctik “Twyry” olarak cevrilmis ve twyry’nin Budist metinlerde
“Tokharistan”a igaret ettigi sdylenmistir. Gabain (1955: 197)de de sozciik foxrr
“Tochri” seklinde gevrilmistir. Kljastornyj (2000: 376) ise sozciik hakkinda:
“Toxri iilkesi, Henning tarafindan isaret edildigi gibi Tokharistan degildir, fakat
Dogu Tiirkistan’in kuzey bdliimiidiir. Daha kesin olarak, bu Begbaliq, Qoco
(Turfan vahas)) ve QaraSahr arasinda yerlesmis olan bélgedir” agiklamasini
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yapmugtir. Aragtirmacilar tarafindan foxridaq: okunan s6zctiglin orijinal metinde
twq//d//gy seklinde yazildigi gorillmektedir. Orijinal metindeki yazilis sézctigiin
toxridaqr okunmasina uygun degildir, ¢clinkli bu sézcligii olusturan harf dizisi
arasinda bir ka¢ harflik bogluk bulunmaktadir, Bu nedenle sdzciigii
toh[ri]d{n]ki olarak okumanin daha dogru olacagmi diigtinliyoruz.

230 toh|rjd[imnfki ulug moZak: Bu sz dbegini Le Coq (1912: 27: 4) “den
tocharischen groflen MoZak”, Radloff (1912: 771) ise “bei den Tochri lebenden
hohen MoZak”, Henning (1938: 552) “the great patriarch (archbishop, teacher)
residing in Four-Twyry” ve Gabain (1955: 197) “des GroB-moZak in den vier
Tochri” olarak ¢evirmigtir. Kljastornyj (2000: 376) ise bununla ilgili: “Bu belge
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda genig bir bélgede Mar i$oyazd’m Maniheist
kilisesinin bag1 oldugunu ve ulug mozak Mar Wahman Xiyaryazd ad: ile Toxri
tilkesinin Maniheist kilisesinin en yiiksek lideri tarafindan gérev icin
yetkilendirildigini gosteriyor” demistir. Bu yanlis agiklama Kljastornyj’nin 245.
satirdaki agduk sézcligiinii yanlis anlamasindan kaynaklaniyor. Bu belgede
sadece bir din liderinden bahsedilir. Burada ulug moZak’la anlatilmak istenen
Maniheizme inanan biitiin Maniheistlerin en yiiksek riitbeli din lideridir. Bizim
doldurmamiz dogru ise Maniheistlerin dini lideri aragtirmacilarin séyledigi gibi
Dort Tohri’da oturan bir kisi degil, fakat Dért Tohr’dan Bati Tirkistan’a
gelmis bir kisi olmalidir.

231 [ugurmta]: Metnin bu hasarli kismint Le Coq (1912: 27: 5) bos
birakmustir. Ancak Radloff (1912: 769: 5) bu boslugu (ogurin)ta (?) olarak
tamamlamustir. Gabain (1955: 197) de Radloff’un okuyusunu yinelemis ve bu
satirt togridaqr uluy mozZak (oyurinta) seklinde almigtir. Orijinal metne gore
buradaki boslugu tamamlamak i¢in ugurinta sdzciigii yeterli degildir. Buraya
ugurinta sdzciigll yazildiktan sonra da bosluk kalmaktadir. Le Coq (1912: 27: 5)
bunun igin “Verbum fehlt!” demektedir. Bizim diisiincemize gére burada tipki
236. satirdaki eldntiik drksintiik ugurinta ibaresinde oldugu gibi “Tohri’dan
[gelmis] ulug moZak’in din lideri oldugu zamanda” ya da “dini 6rettigi
zamanda” gibi bir climle olmas: gerekmektedir. Yani burada fiil degil, sifat-fiil
eksiktir,

231-233 [a]ltun argu [t(a)las ul]uS: Bu satirdaki [a]lfun argu’dan sonraki
boslugu Radloff (1912: 769: 5-9, 771) ve Gabain (1955: 197)’in talas olarak
doldurmalart galiba dogrudur, ¢iinkii metnin bagka bir satirinda da argu ve
t(a)las birlikte gegmektedir (Le Coq 1912: 26: 25). Bu nedenle biz de buradaki
sOzclgl {(a)las olarak aliyoruz.

233-234 ulug tiirkdiin pr(a)sda[nk]i: Bugiline kadar pr(a)sdank sézcligii gesitli
sekillerde okunmustur: Le Coq (1912: 27: 7-8 ve 1912: 44: 41): pasdan(a)ki,
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Radloff (1912: 769: 7-8, 771): basd’()m, Gabain (1955: 197): pra$danki,
Tezcan (1991: 368: 35b): basdang:. Erdal (1991: 156) ve Wilkens (2001/2002:
81-82) tarafindan ise Tlrkge bir etimoloji ile basday olarak okunmusgtur. Bu
sozeliglin Orta Farsgadaki prsd’k “¢it; himaye” s6zctigil ile ilgili olmasi gerekir.
Arastirmacilara goére prsd’k Orta Fars¢ada dinleyicilerin bir lakabi olarak
kullanthir (Andreas/Henning 1933: 12; krs. 3. dipnot). Le Coq (1912: 27: 7-
8)un “des groflen *Hiiters gegen die *GroBtiirken” seklindeki ¢evirisi
anlamsizdir. Bu pr(a)sdank Turklere karsi degil, Tirk’in pr(a)sdank’idir.
Buradaki tirkciin sozcligiinti biitiin aragtirmacilar “Tiirk” olarak anlamis ve
¢evirmiglerdir. Ancak daha once de belirttigimiz gibi tirk sdzcligiiniin baska
anlamlart da bulunmaktadir. Le Coq (1912: 44: 41) sézciik igin “belki
Richtung” (yén) demistir. Radloff (1912: 775: 7-8) da “tiirkdiin (6ychin gibi)
zarftir, ben bunun igin ‘Ttrklerin agagisinda’ diye geviriyorum” demektedir.
Tiirkdiin’deki +dXn eki tipki dydiin, tastin’da oldugu gibi yon bildiren bir ek
olsa gerektir. Dankoff ve Kelly (1985: 273, 274) tiirk s6zcligiine “Name of a
city in the country of the Turks” ve “East” olarak yer vermislerdir. Bu nedenle
biz de tiirk sozciligiinii yon adi olarak aliyoruz ve wlug tiirkdiin pr(a)sdank:
ibaresini “dogu bolgesinin biiytik ¢iti (himayecisi)” olarak anlamlandiriyoruz.
Ayni zamanda bu ibareden Alp Tarhan Bég’in bir Maniheist dinleyici oldugunu
Ggreniyoruz.

234-235 Cigil arslan el tirgok [alp] borgudan(?) alp [t(a)r]kan biig: Le Coq
(1912: 27: 8-9, 44: A1) cigil arslan il tirgiig alp buryucan alp t(a)rxan bég’in
“belki batida (Ferghana) bir prensin unvant oldugunu, il-tirgiig’tin Arapga’dan
alinmus bir Farsea riitbe oldugunu ve Chavannes’de Arsian Tarkan hakkinda bu
prensin sekizinci ylizyilin ortalarinda hiikiim siirdtigii ifadesi bulundugunu”
sOylemistir. Radloff (1912: 769: 8-9, 775-776: 7-8, 9-10) Cigil *(A)rslan el
tergiik (A)lp Buryucan *(4)lp T(a)rkan bdg okudugu unvan igin “Cigil Arslan
‘der Lowe von Tschigil’ (Cigil’in Arslani) siiphesiz bir sohret tinvan, e tergiik
(a)lp buryucan ve '(a)lp t(a)rxan bég, hanin unvanidir. En biiyiik giicii elinde
tutan li¢ sahsiyet olarak adlandirtimis olmasi da miimkiindiir” demistir. Gabain
(Gabain 1955: 197) de bunu éigil arslan il tirgiig alp buryucan alp trxan béig
“des Cigil Lowen, des Stammesstiitzers, des heldenhaften Buryugan(?), des
heldenhaften Tarchan und Herren” (Cigil’in arslani, kabilenin koruyucusu,
kahraman Burpucan(?), kahraman Tarkan ve bey) olarak anlamustir. Gabain’in
okuyusunu yineleyen Kljastornyj (2000: 378) ise “11. yy.’dan énce Talas/Taraz
vadisi yakinlarindaki Terek-say kayalari iizerindeki Sogd yazitlari Karahanli
aristokrat isimler listesini igerir. Onlardan biri /I-Tirgiik Alp Burghucan Alp
Tarhan, neredeyse tamamen Taraz’in yoneticisinin adi ile ve dokuzuncu
ylizyilin ortalarinda ‘Biiyiik Tiirkiin en soylusu’nun yasadigi Arghu tilkesi ile
uyusuyor” agiklamasint vermigtic,. UW (1979: 107a)’de de bu unvana alp
borgucan alp t(a)rhan bdg “Beiname eines Karluk-Herrschers” (bir Karluk
hiikimdarinin lakabr) olarak yer verilmistir. Biz de bu unvani aragtmacilarin
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verdigi gibi aliyoruz. Bu isim bizim metnimizin yazildigi bélge hakkimnda
onemli bilgilere ulagmamizi saglamigtir (krs. 2.2.1 ilk paragrafile).

238 tiizii: Le Coq (1912: 28: 12), Clauson (1972: 215b) ve UW (1979: 99b)’de
sozclik #izi, Radloff (1912: 769: 12)ta t6zii okunmustur. Metnimizin bu
satirindaki #izii s6zclgline deginen ve ymd amti bolzun dscingii-ii alqis tozii nom
arkasinga okudugu climleyi “and now let there be well-being and praise to all
supporters of the doctrine” geklinde Clauson’un gevirisiyle veren Talat Tekin de
sOzcligll tozil olarak almugtir. Tekin (1989: 124-125)’e gére bu sézciik Yak.
tiiord’yle baglantilidir. Bu sézciigiin okunusu ile ilgili sorun, Uygur yazisinda &
ile #’niin ayirt edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Unliileri ayirt eden ve bize
dogru okuyusglari veren belgeler Brahmi metinleridir. Brahmi metinlerinde bu
sozetik tizii geklinde goriilmektedir,

240 nom pr(a)sdanklarn iizé: bk. 233-234, agk.

244 yegidmik utmak: Her iki sozclikte burada “verbessern” (iyilestirmek,
daha iyi duruma getirmek, milkemmellestirmek) anlamiyla almacaktir.

245 agduk: bk. 118.ve 230. agk.

245 petkaci: bk. 118. agk.

250 s(d)viig: Bu sozclik benzesme (asimilasyon) sebebiyle sdviig (< s(d)vig)
seklindedir. sdviig s6zciigiin ilk dénem Maniheist Uygur metinlerine 6zgii
big¢imidir. Budist metinlerde scviig goriilmez, orada gériilen sekil scvig’dir (bk.
156. agk.). Clauson (1972: 787b) da s6zciiglin sevig olmasi gerektigini
diistinmiis olacaktir ki bu satir1 sevig maddesinde seveg dziitliig nigosaklar
olarak almuigtir.

251 tiizii{n}: Sozciik Le Coq (1912: 28: 25)’ta tiziin “vollkommen” (tam,
tamamiyle) ve Radloff (1912: 769: 25, 771)’ta tiiziin “alle” (biitiin, hepsi)
seklindedir. Clauson (1972: 576b) ise tiiziin maddesinde bu sézcliglin “tizii
yerine yazim yanlist” oldugunu sdylemistir. Bu ylizden sdzciifii metinde
tiizti{n} seklinde ve yanindaki barda sdzciigl ile esanlamlt olarak aliyoruz.

252 katagin: Le Coq (1912: 28: 26) sozcligli gadagin “stark (?)” (sert) olarak
okumug ve katig sozciigii ile baglantili oldugunu zannetmistir. Radloff (1912:
769, 771) ise kadakin’i “Gebrechlichkeit” (ihtiyarlik hali, sarsaklik) olarak
almustir. Radloff (1912: 777: 26) “t yerine d ve y yerine k yazmak gibi bir
dikkatsizlik benim icin olast degildir. Bence kadagin yerine kadakin
yazilmigtir” demistir. Clauson (1972: 597b) kadakin sbzciiglinlin katagin yerine
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yanlis yazilig ve katigin’in maniheist sekli oldugunu kabul etmekte bize gore
haklidur.

258-259 yegidmik utmak: Bu soézciikler igin 244. satirda oldupu gibi
“[kurtulma yolunda] basarili olma” belki en iyi terctimedir.

259 t@)yri yerintii: yerintd sozcigiiniin tipkibasimdaki yazilist ¢ok agiktr,
Ancak burada yeriyd bigimi daha uygun olurdu.

264 yapgun: Le Coq (1912: 29: 9; 45: 42) sbzcligii yapyun “Yapgun” seklinde
ozel ad olarak almug ve sozeik igin: “Vap-xua da okunabilir. Bu F.W.K
Miiller’e gére Cinli bir Budist adidu” demigtir. Bu yiizden biz de sozciigii
etimolojisi belli olmayan bir 6zel isim olarak yani yapgun seklinde okuyoruz.

267-268 k()taytin: Le Coq (1912: 29: 12-13, 1912: 44: 38) sozciigii xtaitn
okumug ve “aus Chatai” olarak gevirmis ve “xtai = Chatai: ein Land” (xtai =
Khatay: bir iilke) demistir. Buradaki k()tay sézciigii “Kara Kitay ilkesi”
anlamindadir.

269 dm: Le Coq (1912: 29: 14) sdzciige “Heilmittel (?)” (ilag), Clauson (1972:
79a) ise “spell (?)” (biyil sbzii, sihir formilti) anlamimi vermistir. UW (1994
365a)’de de sdzctik “Heilmittel (sc. dieses Textes)” (ilag [olan bu metin]) olarak
verilmistir. Am sOzcliglintin  buradaki kullanihigt iki sekilde anlagilabilir.
Bunlardan birincisi, Islam inancinda oldugu gibi metin hem okuyan hem de
okunan kisi igin bir ilagtir. Ornegin islam inancinda hastalara Kuran’in Fatiha
Suresi okunur. Bunun hastayl rahatlatacagina, acisii  dindirecegine,
lyilestirecegine inanilir. Metnimizde de tipkt bunun gibi ila¢ olarak okunan bir
dua s6z konusu olabilir. Arnold-Dében’de galiba bizimle ayni kanida olmalidir
ki, o da bu metnin okuyanimn ruhu igin bir ilag oldugunu diisiinmiistiir. Arnold-
Dében (1978: 106-107) cm sdzciiglinlin metinde gectigi ciimleyi soyle
agiklamgtir: “Ein manichédischer Gliubiger bekennt: ‘Ich ... habe ... dieses
Heilmittel (?) zweimal ehrerbietig rezitiert’; diese Heilmittel sind Gebete und
Lobpreisungen, deren Aufsagen verdienstvoll ist”. ikinci olarak metnimizin
yarali 1s1k igin bir ilag olabilecegi de diigiintilebilir (krs. 220 balig ve 222
otagilik agiklamast).

271 m(e)n.tii. ken: Le Coq (1912: 29: 16) bu ibareyi okunusundan emin
olamadigt igin m()nt(i)n (minti?) kin seklinde almistie. m(i)nt(i)n s6zcigi
metne uygun degildir.

274 agrz: Le Coq (1912: 30: 19) sézctigii ayir (?) “ernst” (ciddi) olarak almugtur.
DTS ve Clauson’da bu satira yer verilmemistir. UW (1977: 67a)’de ise “M I 30:
19 (?) kontekst agik degil” seklinde deginilmistir. Kaynaklarin bu satira yer
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vermemelerinin sebebi sozcligiin gectigi climlenin anlagilamamasidir. Burada
b()tm(i)§ okunan sézciik, Le Coq’un ¢evirisinden kendisinin de tahmin ettigi
anlagilan biti- “yazmak” eylemidir. Sozciigiin Unliisti yazilmamugtir. agwr
okunan sozciik ise orijinal metinde ¢ok agik olarak ‘gyz seklinde yazilmigtir. Bu
nedenle Le Coq’un bu bis ayir b(i)tm(i)s uciin okudugu s6z 6begini bo bes agiz
b()t(i)m(i)s iiciin seklinde diizeltiyoruz. Agiz sézciigli burada “konusma, s6z”
(Rede, Wort) anlamindadir. 4giz bu anlamda baska Uygur metinlerinde de
gecmektedir: altr agiz sozldmis iciin altr yi azag nomda dmgdndim (Ehlers
1982: 180: 64). “Weil ich sechs iible Reden (gegen Kasyapa) gefithrt hatte,
quélte ich mich sechs Jahre lang in der Falschen Lehre” (Ehlers 1982: 182).

274 b(i)t(i)m(i)s: bk. agiz: 274. agk.

275 yazokka kirm(@)y(i)n: Le Coq (1912: 30: 20) yazug-ta(-t(i)n) (?)
k(i)&irmin (77) okudugu bu s6z dbegini “Aus der Stnde (?) fliichte ich! (?)”
(glinahtan kagarun) olarak ¢evirmistir. Le Coq k(i)dirmin okudugu sozclige
“flichten” (kagmak, bagka bir yere gitmek) anlammi vermistir. Le Coq’un
diistincesini dogru kabul edersek, o zaman buradaki climle “bu beg sozii
yazdi§im i¢in gilinahtan kagarim” geklinde gevrilir. Bu climle biraz garip bir
climledir. Eger bu bes s6zil yazmak giinah ise, onu ¢oktan yazdigi i¢in giinah:
iglemigtir, dolayisiyla giinahtan da kagamaz. Orijinal metinde k(i)¢ir’in yazimi
actk degildir. Bu ylizden Le Coq’un yazugta k(i)cirmin okudugu ibareyi - tam
emin olmadan - yazokka kirm(c)y(i)n (?) olarak diizeltiyoruz.

276 man astar h(i)za: krs. 288 m(a)nastar hirza agiklamasi.

279 yazok bolmaz[un]: Orijinal metinde suy sézcliglinden sonra yer kalmadig:
icin yazok bolmaz sayfanmin yan tarafina yazilmigtir. Oysa bu ibare metnin
devamidir ve suy yazok bolmaz[un] seklinde metni tamamlamaktadir. Biz bu
ylizden bunu aym satirda suy sézctigiiniin yaninda aldik. Ayrica Le Coq orijinal
metinde bolmaz yazilmg olan sézcligii bolmaz[un] olarak tamamlamuistir.

283-284 aslan miy«gii: Le Coq (1912: 30: 4-5)un grslan mdngii okudugu bu
sozciiklerden arslan igin orijinal metinde s’z harfleri okunmaktadir. Bu
nedenle bu ge¢ kolofon metninde sozciigli aslan okuyor ve metinde Aslan
mdpgii’yli 6zel ad olarak aliyoruz. Ayrica mdy«gi sdzcigiinde de g harfinin
isteyerek yazilmadigin diigtiniiyoruz.

284-285 eki yiltiz nom: Asil metinde (150.-189. satir) bu kitabin gergekten
Mani’nin ki yiltiz nom adli kitabinin bir pargast ya da tiimi olduguna dair hig
bir isaret yoktur. Sadece gok sonradan yazilmig bu kolofon metninde iki yiltiz
nom ifadesi gegiyor. Iki yiltiz nom galiba simdiye kadar sanildigt gibi Mani’nin
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iki yrltiz nom*u degildir. Bu ad bagka bir sekilde de yorumlanabilir (krs. II. 2.1.1
4. paragraf).

286-287 okusarlar: Le Coq (1912: 30: 7) sézctigii oxizlar- (sar-)?]lar seklinde
almugtir, ¢linkii orijinal metinde z ile okizarlar yazilmustir.

287-'288 umitmazunlar: Le Coq (1912: 30: 8) sdzciigii unitmaz{un-2)lar
seklinde okumustur. Le Coq’un doldurma yoluyla okudugu «wa» harfleri orijinal
yazida biraz okunabilmektedir.

288 m(a)nastar hirza: < Patt. man dstar hirza “Giinahlarimiz affet!”. Burada
Uygurcada normal olan imlasiyla yazilmustir (krs. 276. satir).

292 kuzr: kuz sdzclitindeki z’den sonra yazilan ve bu metinde bor’i, bol’up,
ol’ok es iz, té}? 'on, tdgl’ok, oy'unca sozciiklerinde de goriilen elif Sogdcaya
ozgl bir ozelliktir. Eski Tiirkgeye de Sogdcadan gelmistir. Bu konuda bk.
Fedakér 1991: 92-98.

296 kofiug: Le Coq (1912: 8: 8) quyanuy okudugu sézciige “Hase” (tavsan)
anlamini vermigtir. Clauson (1972: 678a) “M 1 8, 8'deki koyan’m koyun
(kof)’un bir bigimi” oldugunu sdylemis ve ayni okunusu “ud” maddesinde
vermigtir (ED 1972: 34a). Radloff (1912: 758: 8)’ta ise sozciik koy unuy
seklindedir. Radloff siiriig uduy’u “die Heerden-Rinder” (sigir siiriisiinii) ve
siiriig koy unuy’u “die Heerden-Schafe” (koyun siiriisiinii) olarak g¢evirmistir.
UW (1979: 95a; 137a)’de de sozciik Le Coq’un okuyusuna benzer bir sekilde
koyanug olarak almnustir. Biz bu metinde palatal #’nin hala meveut oldugunu
diiglinerek kofiug okumay: Gneriyoruz. Igerik bakimindan da tavsan metne
uygun degildir, ¢linkii tavsanlar siirli halinde yasamazlar.

296 alkur: Le Coq (1912: 8: 8) sozcligii al-g(a)nur “auffressen” ((hayvanlar
igin) yemek), Radloff (1912: 757) al-k’inur “schidigen” (zarar vermek),
Clauson (1972: 138b-139a) alkanur “consume” (tiiketmek) olarak okumus ve
anlamlandirmugtie. UW (1979: 96a)’de ise “M 1 8: 8’de alk(a)nur, alkur i¢in
okuma hatasi (?)” denilmis ve bu satwr ol didiin y(e)nd k(@ntii siriig udug
koyanug alkur yok kilur “dann wiederum tétet er selbst Herden, Rinder und
Schafe” (sonra yine kendi siiriiyii, sigirt ve koyunu &ldiiriir) seklinde gevrilmis
ve allk-’a “téten, morden” (6ldiirmek, katletmek) anlami verilmistir.

298 iidiin: Le Coq (1912: 8: 10) urd’un okudugu bu sézclige “AmboB” (6rs)
anlamini vermistir. Le Coq’a gére bu bir alet adidir. Le Coq’un okuyusunu
yineleyen ve sdzcligli urd 'un “Ambos (?)” olarak alan Radloff (1912: 756-757,
758:10), sbzcligiin anlamini soru igareti ile vererek anlamdan emin olmadigin
belirtmek istemis ve “urd’un vielleicht ‘der Ambos’ (urd’un belki ‘Grs’)
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demistir. DTS (1969: 614b)’de sozciik wurdun “rs” anlamiyla alinmig ve
sozeligiin gectigi yer olarak sadece Manichaica’nin bu satirt verilmistir. Orijinal
metinde "wyd 'wn okunabilen ve bagka yerde goriilmeyen urdun “Ambof8” (6rs)
sozeligiinii ddin olarak dizeltiyoruz.

298 b(a)zgan: Le Coq (1912: 8:10) ancol-ayu q(a)ltr urd’un b(a)zyan xisyac
kim k(@)ntii ul-"uq téimirdn itil-mis ol ... okudugu ciimleyi “wie die den Ambof3
driickende Zange, die, selbst von erhabenem Eisen hergestellt ...” (0rsii ezen
lkiskag gibi kendi de ulu demirden yapilmistir, ...) seklinde g¢evirmigtir.
Dolayistyla b(a)zyan xisyad’a “driickende Zange” yani “basan, ezen kiskag ya
da kerpeten” anlamini vermis ve bazgan sézclglinli kisgac’in sifati olarak
diistinmiigtiir. Sézcliglt bazyan okuyan Radloff (1912: 757: 10)’un climleyi
cevirisi soyledir: “wie der Ambos (?), der Hammer und die Zange, welche ja
auch aus Eisen gefertigt sind, wiederum alles Eisen selbst zerbrechen”
(demirden imal edilmis &rs, kiskag ve gekicin biittin demirleri yine kendilerinin
pargaladiggi gibi). Clauson (1972:390b) da sozciigli bazgan “a blacksmith’s
hammer” (demirci ¢ekici) olarak almig ve bazgan’m etimolojik olarak basgan
ve basan sdzciikleri ile ayni sozciik oldugunu sdylemistir. Manichaica I’de
gecen bu sozciik bugiin ¢agdag Tirk dillerinden Yeni Uygurcada tipki
Manichaica’daki bigimiyle yasamaktadir. Yeni Uygurcada bazgan: “biiyiik
cekic (demirci c¢ekici), balyoz” (YUTS 1995: 33b) ve bazgan’dan meslek
bildiren -¢i eki ile tiiremis bazgangi: “demir doviicti, demirci” (YUTS 1995:
33b) sozciikleri bulunmaktadir. Bugiin Eski Uygurca’daki bazgan “cekic,
demirci ¢ekici” sézciigiiniin  Yeni Uygurca’da yasiyor olmasi, siiphesiz
sbzcligiin bu dile Eski Tiirkge’den geldigini ve bu modern Tiirk dilinde hi¢ bir
degisiklige ugramadan korundugunu gostermektedir. Bu durumda Clauson’un
sbzcligiin etimolojik olarak basgan ve basan sézcikleri ile ayni sézciik oldugu
goriisiinii yeniden diistinmek gerekir. Yeni Uygurca sekil bize sozciifiin
kékiintin s°’li degil z’li oldugunu gostermektedir. Bu durumda bazgan
s6zciigiiniin yabanci bir sézciik olma olasilift da vardir.

302 kiSindn: Le Coq (1912: 8:14, 15)ta sdzciik kisi-ndy, Radloff (1912:
757:14)ta kisi-n’iy, Clauson (1972: 753a)’da kisiniy seklindedir. Clauson
sozcligll orijinal metne bakmadan almistir. Sozciik orijinal metinde kysy n’nk
seklinde yazilmustir.

306 oza: Le Coq (1912: 8:18) sdzcligli wzd, Radloff (1912: 758:18) ise oza
okumus ve “friiher, einst” anlamuni vermistir. Bang (1925: 12)’da sdzclik oza
seklindedir. Clauson (1972: 280a-b) ise oza ve iize maddelerinde bu s6zclige yer
vermemistir. Buradaki sdzciik, daha énce Radloff ve Bang’in da belirttikleri
gibi oza “frither” (6nceden, eskiden) sozctigiidiir.
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307 otrii: Le Coq (1912: 8:19) sézelgi utru (5trii?) “hindurch” (arasindan,
ortasindan, iginden), Radloff (1912: 757:18 ve 758) otrii “durch” (-dan/-den,
dolayisiyla) ve Bang (1925: 12) étrii olarak okumus ve anlamlandirmiglardir. Le

Coq drrirleri genellikle utru olarak almug, hangi sézciik oldugu konusunda
tereddiit etmistir,

308 1da igacéda tugdy: Bu ciimle bize Polotsky’nin Yakin Dogu’ya ait bir
maniheist metinden yaptig; terclimeyi hatirlatir: “Biiyiik Savag”tan sonraki
zamanda “[Isik pargalarl] agac tiirlerini soyunacaklar ve meyveleri (elbise
olarak) giyecekler. (Sonra) bunlar agaglardan koparilitlar, (insanlar ve
hayvanlar bunlari yeyince ?) hamilelik ve dogum olayina birakilirlar. (Sonra

anne karnindan) ¢ikip insanlar arasinda (olacaklar), bir kismi erkek, bir kismi
kadin olarak” (Polotsky 1934: 27: 11-15).

31‘1‘ 46ziiti: Lej Coq (1912: 9: 3) sézcligii uzin “lange (?)” (uzun) olarak almustir.
Orijinal metinde z’den sonraki tnliinin ; harfine benzemesi Le Coq’u

yamltmugtir. Buradaki sozciik Bang (1925: 12)’n dogru tahmin ettigi gibi dziit
“Seele” (ruh) sozciigiidiir,

311-316 anta 6trii 6ziiti ...

atayurlar: Bunu 393.-396. satirdaki paraleli ile
kargilagtiriniz.

312 ozaki: Le Coq (1912: 9: 4) bu s6zcligli uzaki okumus ve uziti uzaki’y:
“lange (?)” olarak gevirmistir. Bang (1925: 12) ise sozciigii ozaks olarak
diizeltmis ve bu s6z obegini #ziiti ozaqi Ozkd seklinde okumustur. ozaks, oza
kokiinden gelmektedir ve “6neeki, evvelki, eski” anlamidadir.

316 otikin: Le Coq (1912: 9: 8) sbzcligiin dmgdk’le es anlamlt oldugunu
diisiinmils olmalidir. Radloff (1912 757-758) da sézcligli metinde otdg,
aglklgnlalal'da otdk okumus, sézctige “Schuld” (sug, kusur, kabahat) anlamin
vermigtir. Radloff (1912: 759: 7), k(@ntii kérmis otcikin dmgdkin ibaresini
“wegen der Schuld (Sinden) und Leiden, die sie selbst gesehen (erfahren) hat”
((ru.h) 1'(61.1di gordugii (tecriibe ettigi) sucundan (glinahlarindan) dolay1) seklinde
f;ev11’11?1§t11'. Bang (1925: 12) da sézciigii otdgin okumus ve didgin dmgdkin
ibaresini Le Coq’ta oldugu gibi anlamlandirmigtir. Clauson (1972: 50b) ise
s0zcligli dtek “retribution (?)” (karsilikta bulunma, &diil veya ceza verme, giinah
cezast) olarak almis ve kentii kbrmiy otekin emgekin ibaresini “because of the
retribution (?) and sufferings which they have experienced” (kendi yasadiklar:
ceza (?) ve kederden dolayr) olarak gevirmistir. Arastirmacilar 312.-314.
satwdaki dmgdantitkin iglamakin Slmekin, kértikin ve 316, satirdaki  dtcikin

dmgdkin sbzcitiklerini enstriimental olarak terciime ediyorlar. Biz bunu akuzatif
olarak aliyoruz.
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317 karganurlar: Le Coq (1912: 9: 9) kargan- eylemine “sich streiten” (kavga
etmek) anlanmuini vermis ve “biitiin metin pargasi benim igin karanlik kalmigtir”
demistir (Le Coq 1912: 38:10). Radloff (1912: 758) bu eylemi “lanetlemek”
olarak anlamlandirmigtir. Sézcetik Clauson (1972: 138b) ve UW (1979: 96a)’de
de Radloff’un verdigi anlamla alinmigtir.

317-318 alkan-: Le Coq (1912: 9: 9-10) bu eylemi “sich verschlingen (?)”
(birbirini yutmak) olarak g¢evirmistir (bk. Le Coq 1912: 38: 10; krg. 317
karganurlar). Radloff (1912: 757: 9-10 ve 758) alk’(i)nurlar okudugu sdzciige
“schwiichen” (zayiflatmak) anlammi vermigtir. Clauson (1972: 138b) da
alkanurlar’y  “call down curses” (beddualarla  bagirmak) olarak
anlamlandirmigtir, UW (1979: 96a)’de ise alkan-'a “verfluchen” (lanetlemek,
beddua etmek) anlami verilmigtir,

318 i¢in: Le Coq (1912: 9: 10) sozciigii ¢evirmeden soru isareti ile birakmus,
Radloff (1912: 757: 10 ve 758) ise i¢-in’i “einander” (birbiri) olarak ¢evirmistir.
icin’in i¢ sOzcliglinlin enstriimental sekli oldugunu belirten ve “inside,
mutually” (ig, i¢ taraf, i¢ yliz; karsilikls, iki taraflr) anlamlarinda kullanildigimn
sdyleyen Clauson (1972: 28a-b) taki igin yontusu okigurlar climlesini “kavga
ederler ve birbirlerine bagirirlar” seklinde gevirmistir.

318 yiintiiSii: Le Coq (1912: 9: 10)’ta sdzciik yontisii “sich schlagend”
(birbiriyle vurusup) seklinde alinmustir. Radloff (1912: 757:10 ve 758) sozciigii
yontiigii okumus ve t(akt icin yontiisii okiSurlar ctimlesini “rufen sie einander
sich beeintréchtigend zu” (birbirlerine incitici sekilde bagirirlar) olarak
cevirmistir. Clauson (1972: 28a-b) da sdzcligli yontus- olarak okumus ve taki
igin yontusu okigurlar “kavga ederler ve birbirlerine bagiirlar” olarak
cevirmistir. Yontis- maddesinde sdzcligil yontiisii okisurlar “kavga ederler ve
birbirlerine bagrirlar” seklinde alan Clauson (1972: 948a) sdzciige “to quarrel”
(kavga etmek, ¢ekismek, agiz kavgasi etmek) anlamini vermistir. Marcel Erdal
(1991: 574) ise sbzcligii yintiig- okumug ve “to insult each other” (birbirine
hakaret etmek) olarak anlamlandirmistir. Erdal bu okuyusta Halagea yint-/ yiint-
“ausschimpfen” (s6vlp saymak, kiifretmek) seklini esas almistir (krs. Doerfer-
Tezcan 1980: 225-226).

319 yodun: Le Coq (1912: 9: 11) sézciigli yudun “Hungersnot” (kitlik) olarak
almustir, Radloff (1912: 757:11, 758) da sdzcligii yudun okumus ve yok yudun’u
“Armuth und Ungliick” (yoksulluk ve sanssizlik) seklinde gevirmistir. Clauson
(1972: 892)’da ise yodun “destroyed” (yikilmig, yok edilmis) anlami ile
verilmistir. Sozctik genellikle yok ile yok yodun seklinde ikileme olarak
kullanilmaktadir.
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319 bolugur: Le Coq (1912: 9: 11) bulungur (bol-?) okudugu sézciige anlam
vermemis ve “Bu tanimadifim, bundan bagka da hi¢ bir yerde goriilmeyen
bigimler kiifiir, sdvgii sekilleri olsa gerek” demistir (Le Coq 1912: 39:11).
Radloff (1912: 759: 11) da “buluyur, yur ile olusmus bir isimdir (krs. yiyur
yimayur Bbulgazi’de, bir de kulyur vs.), o bulun (v) + yur’dan olusnmstur"’
demigtir. Le Coq bu ctimlenin bir “Verwiinschungsform” yani “beddua, ilenme
lanetleme, sévgi, kiiflir” ctimlesi oldugu konusunda yanilmanustir (krs. Erdai
2004: 237). Clauson (1972: 892a) da sbzciigii boluyuz olarak diizeltmis ve by
satirt s6zliiglinde yok yodun boluyuz “may you be destroyed, and annihilated”
(yikilin ve yok olun) olarak vermistir. Bu yazmada <z> harfi hep iki nokta ile
yazildigy igin Clauson’un diizeltmesini kabul edemiyoruz.

320 esiz: Le Coq (1912: 9:12) sézctigii is-’iz “libel (?)” (kotii, fena) olarak
almug, Radloff (1912: 757:12 ve 758) ise és-'iz okumay: tercih etmis ve “cid+
siz'den meydana geldi ve dd+gii ‘iyi’nin ziddi olarak yapidi. Aymi dd
kokiinden ddld (v), dgild (v) tiretilmigtit” demistir. Fakat Eski Tiirkce icinde d ~
y ses degisiminin baska Ornekleri yoktur. Sézciigii isiz/issiz “evil, bad”
(glinahkar, kotii) olarak alan Clauson (1972: 253a) isiz kergeksiz yancalaylai’
“bad and useless ones, may you be crushed” (kétii ve faydasiz kisiler, ezilin)
seklinde vermis ve esiz sézciigiiniin etimolojisi hakkinda herhangi bir agiklama
yapmamustir. Bununla ilgili Semih Tezcan (1981: 44: 201): “isiz ‘kotii, fena’
(oku ésiz, belki < és-iz, és- ‘azaltmak’tan, ésiz ‘azaltilmus, eksikli’ > koti’) ile
ilgisi kesin degildir. ... Bu esiz sdzclilinii esirge- eyleminin kokiinde de
bulmaktayiz: esiz + addan eylem tiireten +rGA- eki (relesme, Rhotasizm ile) >
esirge- ‘yazik saymak’ > ‘acimak’ agiklamasmu yapmistir. Erdal (1991: 326)
da sdzcligli es-iz “bad, useless” (kotl, faydasiz) olarak almis, Tezcan ve
Clauson’a da deginmistir.

321 ortigdo(d): Le Coq (1912: 9: 13) sozcligli ortcinkd “auf Flammen”
(alevlere), Radloff (1912: 757, 758) értinkd “in die Flammen” (alevlerin icine)

$§k1inde almugtir. ort+dy OTWEF 160-161"de tanimlanmig olan + (A)y yapimina
ait olsa gerek.

322 tiisiigiir: 319 boluyur agiklamasi ile karsilagtiriniz.

322-323 atay kal iki tiglok: Bu satwr Manichaica I’in bugiine kadar
¢oziilemeyen satirlarindan biridir. Le Coq (1912: 9:14) bu satirdaki sézciikleri
atang qal-anga (qalang(a)r ?) seklinde okumus, ancak bunlara bir anlam
veremedigi i¢in satu1 gevirmeden soru isareti ile birakmistir. Bu bilinmeyen
bigimi at'w-kal-’()y[lalr seklinde okuyan ve iist satirla baglantili olarak
“Kopﬁiber in die Feuer-Flammen mdget ihr Stiirzer euch bestindig wie Blinde
hineinwerfen!” (siz diienler kendinizi daima tepe istii kor gibi atese firlatm)
seklinde geviren Radloff (1912: 757: 14, 758 ve 759: 15): “galiba burada / ya
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da la unutulmus ve atin (v) ‘asagiya atmak’ + kal (pekistirici bir yapr eki)’nden
atwkal'()y(la)r okuyorum, 8yleyse atijkal (v) ‘kendini sik sik (atese) atmalk’
olur” agiklamasini yapnustir. Radloffun at(y)ykal’())ylar okuyusu ve bununla
ilgili gortisti kabul edilemez. Ayrica tobiin sdzcligli de burada “mit dem
Scheitel” anlaminda cevrilemez. Bu satirda tisiyiir’le climle bitmekte ve Le
Coq’un atang okudugu sdzciikle yeni bir ctimle baglamaktadir. Orijinal metinde
dikdi igin "’k harfleri okunmaktadir. Oysa sozbaginda ¢ift yazilan elif genellikle
a, bazen d (6rnegin "k’ yaziligt Maitrisimit’te genellikle ¢ikd okunur (UW 1994
362a)). Eski Tiirkge’de “anne” anlaminda tespit edilen en eski sozciik dg diir,
dikéi sozetigli ET’de “abla, biiyiik kizkardes” anlamidadir. Ancak dilin farkl
dénemlerinde diké’nin “baba, agabey, amca, hala vb.” anlamlarda da kullanildig
goriilmektedir. Kaare Gronbech’e gore  (Komanisches — Worterbuch,
Kopenhagen, 1942) bu sozciik Tiirkgeye Mogolcadan gegmistir. Mo. eke “anne;
ana”, Buryatca efe “anne”, Halhaca e/ “anne”, Kalmuk¢a eke “anne”
anlamindadir. UW (1994: 362a)’de: “mo. ekd “Mutter” (anne) (vgl. TMEN I
404) denilmektedir. Ayrica Talat Tekin (1960: 288) de “Sagay ve Koybalca
bbeklke “dede, ata” (Urahn, Urvater) <*ebe eke-si “ninenin annesi, ninenin
babas1?” demektedir. Bu agiklamalara gre bazi Tiirk dillerinde eke nin*“anne”
anlamimin bulundupu gériiliir. Her ne kadar Eski Tiirkgede dkd sozcliiiniin
“anne” anlamina rastlanmasa da sézciigiin Mogolcadaki anlamini da diiiinerek
bu ciimlede sdzcligii dk¢ “anne” anlaminda almak yerinde olacaktir. Buradaki
atay kal, cké tiglok “baban deli, annen kor” climlesi, bize bu ctimle ile ayni
anlamda kullanilan Tiirkiye Turkgesindeki anan sarmsak baban sogan
“Gorglistiz ve bayagi bir ailenin gocugu” deyimini hatirlatmaktadir.

323 tiglok: Le Coq (1912: 9: 15-16) sozcligii tagl-"iig okumus, 1(G)gl-"iig tdg
tip sogiisiirldr yontisiirldr’i “*Dergleichen sagend beschimpfen und schlagen
sie sich herum” (bdyle soyleyip kiifiir ederler ve déviisiirler) seklinde
cevirmistir. Radloff (1912: 757:15 ve 758) sozcligii tikl-"iik okumug ve sdzclige
dogru olarak “blind” (kor) anlamini vermistir. Clauson (1972: 480b) ise bu
satirt tegliik teg “(you are) like a blind man” (sen kor bir adam gibisin) seklinde
vermistir. Clauson ciimlenin nerede baslayip nerede bittigini anlayamamugtir.

323 sokiisiirlir: Le Coq (1912: 9: 15) sbzciigti sogiisir-ldr “beschimpfen”
(sovmek, kiifir etmek), Radloff (1912: 757:15, 758-15) da sdgiigiirldr
“beschimpfen” olarak almistir. Clauson (1972: 823) ise sozclili sogiisiirler
yontusurlar (sic) “they curse and threaten one another” olarak almis ve sdzclige
“kiifiir etmek, soviip saymak, hakaret etmek” anlamini vermistir. Le Coq ile
Clauson’un okuyusu dogru degildir. Erdal (1991: 566)’da ise sbzclige sok-iig-
“to abuse one another” (birbirlerine kiiftir etmek, sgviip saymak, hakaret etmek)
olarak yer verilmekte ve sézciigiin okunusu ile ilgili “The base had a long vowel
in Common Turkic, which gave voicing to the /&/ in Oguz and related sources;
scholars therefore often write it with g ” (Oguzca ve akraba olan kaynaklarin /k/
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sesiyle verdigi kok Genel Tiirkgede bir uzun tinltiye sahiptir; onun igin
reufxstu’m.acﬂar onu sik sik g ile yazar) denilmektedir. Sﬁzc,ﬁk Tirkiye
T urkg@sfncl@ (TS 2: 1331b) de sogiis = soviis seklinde goriilmektedir.. Erdal’in
Onerisine gore sdzctik sokiigiirlir olarak okunacaktir,

324 yiintiiSiirlir: Ayrintil bilgi igin bk, 318. actklama,

3; ’ sfikiiééfi : Sézcﬁk frféal (1991: 270)’a gére sokiig olarak okunacaktir ve yine
ayni Kaynaga gore sok- burada belki sokmdn’de oldugu gibi “askerlikle ilpjli”
bir anlama sahiptir. vde oldugu gibi “askerlikle ilgili

327 oyunéa: Sozciik Le Coq (1912: 10: 19)’ta oy-"unca «
: 10: a oy-"unca “Betrug (?)” (aldat
dolandiricilik) olarak alinmustir. Radloff (1912: 757-758) ve %‘l(m)lso(n (1913;2aj

L 21) ur SOZCLIge Vel lkle] 11 3(; Crz l 1 amuseme
{ ~ [ .
) g Ill )

330 ogiik: Le Coq (1912: 15: 20) s6zcligii dkdk “erinnernde [Worte]” (hatirlatan
[sozj?’ olarak almugtir. Sézciiii dg (i)k okuyan ve g (ii)k sav’t “Schmeichel-
Wor.t "(tath, Xumusak $6z) olarak anlamlandiran Radloff (1912: 762-763): “o
belki dg (v) ‘6vmek’ + k’den gelir” demis ve bu satir1 “onun annesi ve babam
onun gocuklar hakkinda sevindigi gibi, bagka bir sozle de sevinebilecegi, onun
ruhunu aydimlatacak béyle bir tath sz sbyleyemez” seklinde (;evir;ni$tir
C-l_ausc.m' (197?: 105a) ise sdzcligii dgek/ogiik olarak almis ve sézciigih;
kokevnmm kesin olarak bilinmedigini, semantik olarak d- fiili ile baglantil
oldugupu sOylemistir. Erdal (1991: 393) da “ED onu ég-iik’le karigtirir”
demistir. Erdal, Clauson’un gorlisine katilmiyor ve sdzciigii -gdk bigimine
altyor. Ayrica M I’de bulunan ogdk sav sozld- deyimi M [IT’te (Le Coq 1922:
31: 4-6) de gegmektedir. Bu satiri Bang (1923: 236-237): “6kiis tirliig & a/c
s[aw] ivéz/c'zyz'i.r” seklinde okumus ve bu ciimleyi “sagt ihr vielerléi gfte
freundliche Dinge” (ona gesith iyi, nazik seyler sOylerler) olarak gevirmi%ir’
A?ll'lca Bang (1923: 237: 1) “vgl. Man. 115 V 2 ogdk sav sozldyii ‘ﬁ‘eundliaché
Dmgey redend™ (nazik seyler konugarak) demigtir. UW (1994; 343ay’de M III
3"1: 5’te gegen ddgii dgdk sav’a “freundliche Worte” (sicak, dostga, sevimli
sozl§r) anlfunl verilmistir. Bu ciimlede sézii edilen kiginin (’01 dar 351 satir)
bfel.lq' ¢ocugu olmadif igin hasta oldugunu tahmin edebiliriz. Bu duru'mda 0
kisinin anne ve babasinin ogluna sdyleyemeyecegi dgcik sav ise, hasta ogulun

hastalig: ile (socugu TN ) e
nun olmamasi ile) ilgili anlasilir, timit verici, gt g

PR . silir, timit verici, giizel bir

sevindirici bir haberdir. ’ 8 I 507,

337 t"er(i)lii'p: Sﬁz.ciik Le Coq (1912: 15: 9)°da tirl ‘Gp olarak okunmustur. Bu

g;zl—ap y(eil;ne) bir basun hatasidir. Radloff (1912: 762: 9yda ter(i)l'(i)
auson 72: 547b)'da térilip, Van Tongerl : 29y i (i)lcip

olarak okunmustur. Y gerloo (19961 379: 9yda tir@ylep
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339 k(a)éan niiy: Le Coq (1912: 16: 11) sézcligll g(a)énang néing okumus ve
bununla ilgili: “S6zciik Tonyukuk Yazitr’nda goriiliir ama Radloff’un gevirisine
dayanmak miimkiin degil. Atin ve esegin boynuzlarinin olamayacagi gibi
rahiplerin de ayni gekilde ziirriyet veremeyecegi distiniiliir, parganimn 11.-12.
satirt benim igin anlagilmaz kaliyor” (e Coq 1912: 41: 19) demistir. Le Coq
gacnay sdzeliglinii Tunyukuk Yazitt Dogu ytizli 21. satir ile kargilagtirmugtir.
Ancak Tunyukuk Yaziti’nin bu satir1 gacnang bigiminde okunamaz. Tunyukuk
Yazitinda klgn’ii harfleri bulunmaktadir. Bu harf dizisi qac¢ ndng veya doldurma
yoluyla gadan néing okunabilir. Zaten Talat Tekin (1994: 11: 21) de Tunyukuk
Yazitinda bu ibareyi k(@¢(@n (ni)ng seklinde nd’yi tamamlama yoluyla
okumustur, Clauson (1972: 589b) da bu satirt ka¢ ney ney atnay esgekney
miiyiizi drmez “ne olursa olsun bir at ya da esegin boynuzu uzamaz” olarak
vermistir. Bang (1912: 354-360) bunun ndiy’in ¢ok bariz bir sekilde yanlig bir
ikili yazimi oldugunu diiglinmils ve bunu gac ndy olarak okumustur. Bang
bityiik bir olasilikla yanilmustir, ¢iinkil kacay sdzctigli bir kag kez belgelenmistir
(Le Coq 1912: 32: 6; Le Coq 1922: 7: 5, 38: 11). Bu yazilis Maniheist metinlere
6zgii bir ozelliktir. Velar nazal (y)’in yazilist Maniheist metinlerde bazen fig
ayri harften olusmakta ve nng seklinde yazilmaktadir (Bunun igin bkz.
Ozertural 2007). Ahmet Temir (1956: 41-85, 23-280) bu sézciigii “ebenso wie”
(onun gibi, o kadar) olarak gevirmistir. Bunun devami Ahmet Temir’e gore

anculayu kalti olmaliydi.

340 #3giknin: Le Coq (1912: 16: 12)’ta sozcik d@skdkn(c)ng (?7), Radloff
(1912: 762: 12)’ta diskdikn(i)y, Clauson (1972: 589b)’da esgekney ve UW (1988:
253b)’de dskckn(c)y seklinde okunmugtur. Sézctigtin liglineli {inliisti & orijinal
metinde yazildigi halde, Le Coq bunu parantez iginde vermistir. Sonraki
calismalarda da arastirmacilar herhalde sézciigli tipkibasimdan kontrol
etmedikleri icin olsa gerek, Le Coq’un okuyusunu tekrarlamiglar ve d'yi
parantez igine almuglardir. Radloffun sézcligi dskdkn(i)y okuyusu dogru
degildir (krs. 1.4.2). Metinlerin ¢ogunda oldugu gibi bu metinde de §’ler s ile
gosterilmistir (bk. M 1 16: 14 is isldyii = i§ i§ldyii vb.). Fakat dSgck sdzciigi
metinde <8 isareti ile yazilmustir.

340 miiyiizi: Le Coq (1912: 16: 12)’ta sdzciik muiyiizi seklindedir. Radloff
(1912: 762: 12) sdzciigli muy 'uzi olarak okumus, dipnotta “oder muy "izi” (ya da
muyiizi) demistir. Clauson (1972: 589b)’da ve UW (1988: 253b)’de ise sozciik
miiytizi olarak alimnmistir.

341 uzlar: Le Coq (1912: 16: 13) uzlar igin “tlichtige Méanner” (kabiliyetli
insanlar) anlamini vermistir. Radloff (1912: 763 ve 764: 13) ise “Handwerker”
(esnaf, zanaatg) olarak anlamlandirmis ve “uz kigi ‘esnaf, zanaatgl’ ya da
‘sanatkér’ anlamindadu” demigtir. UW (1994: 358a)’de de sozciige “Meister”
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(usta, Uistat) anlami verilmigtir. UW: 138a’da ise sozciik “Handwerksmeister”
(zanaat ustasi, zanaatkar) anlami ile almmustir.

342 ddsiz: Le Coq (1912: 16: 14) ddsiz s6zcugiinii “unniitze Dinge” (ise
yaramaz, yararsiz madde) olarak anlamlandirmigtir. Sézctigii “ohne (Arbeits-)
Material” ((is) malzemesi olmaksizin) olarak dogru anlamlandiran Radloff
(1912: 763): “ddsiz “did olmadan’, burada ‘is igin gerekli olan sey’ anlamindadir
(krs. ... uzlanyu dd)y” demigtir. UW (1994: 358a)’de ise sézciik “ohne Material
materiallos” (malzemesiz) anlamiyla alinmustur.

bl

343-344 irli uzuntonlugh: Le Coq (1912: 41: 20), drli uzuntonluylt igin “belki
uzuntonluy (uzun etekli)’un harfiyen anlamina gore: ‘erkekler ve uzun etekliler,
yani kadin’ demistir. Maniheist Uygur metinlerinde uzuntonlug “kadin” ve
“rahip” (Huast. 117. satir) anlaminda kullaniimaktadir.

344-345 nicikitigi: Le Coq (1912: 16: 16-17) ndcdlkdtigi séz obegini
“wieviel auch” (ne kadar da) olarak ¢evirmis, agiklamalarda ‘bis zu welchem
Grade’ (ne dereceye kadar) anlamint vermistir (Le Coq 1912: 41: 21). Radloff
(1912: 764: 16) “ndcdikd tiki sdzctigti burada zamana ait olarak anlagtimalidir
‘yapmadigl siirece, yapmadikea’ = ‘0 zamana kadar’” demistir.

346-347 dtoz s(d)vigin: Le Coq (1912: 16: 18-19) dt- 6z s(d)vig'in ibaresini
“durch Korperliebe” (beden sevgisiyle) olarak cevirmistir.

347-348 uvutsuz isig: Clauson (1972: 787b) bu satira sevig maddesinde citoz
sevigin uvutsuz igin “bodily love and shameless behaviour (i.e sexual
intercourse)” (bedensel sevgi ve utanmaz ig (yani cinsel iliski)) seklinde yer
vermistir. i§ig sézctigii ED’de 8. sayfada igig, 844. sayfada isig (sic) ve 787.
sayfada igin olarak alinmigtir. Clauson orijinal metne bakmadan sevigin’in

yaninda isin geklinin olmast gerektigini disiinmiis ve s6zcligli isin olarak
diizeltmis olmalidar.

353, 358, 365 az yik: Bu sdzcligli azing okuyan ve “deine Stindenlust” (senin
glinah arzun) olarak anlamlandiran Le Coq (1912: 16: 5): “az: tam
Concupiscentia. B 167: Genellikle Maniheist sistemin alisilmig k6ti ruhu olarak
adlandirilan, maddenin iginde bulunan kétii ruh, concupiscentia’dir” demistir
(Le Coq 1912: 42: 23). Biitiin arastirmacilar da sézcligli Le Coq gibi aziy
okumuslar, sozcligiin sonundaki ti¢ harfi de 2. tekil kisi iyelik eki olarak
almislar ve azwy “deine Stindenlust” (Le Coq 1912: 16: 5), “deine Begierde”
(Radloff 1912: 763), “deine Begierde” (UW 1994: 318a) ve “lust of yours”
(Erdal 2004: 444) yani “senin hirsin” olarak ¢evirmislerdir. Diger Uygur
metinlerinde de gorillen az ydk igin DTS (1969: 71)de “aggdzlii, tamahkar,
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doymak bilmez” denilmis, UW (1994: 318b)’de ise “Gier-Démonin” (hurs
seytani) anlami verilmistir,

354 kat(a)lap: Le Coq (1912: 16: 6) sozeligii xatl-ap, Radlof.f (1912: 762: 6)
kat()!’()p, Clauson (1972: 556b) katlap okumustur. Buradaki sozciik kat(z.)/j
eylemidir. Baglama {inliisi Maniheist metinlerde bir gok yerde goriildugii gibi
burada da «’dir. Le Coq (1912: 17: 8)’da xatalur (= katalur) sdzcugi
bulunmaktadir, Buna gore sézcligii kat())l- yerine kat(a)l- okumak dogru
olacaktir.

356 katalur: Radloff (1912: 762: 8) sdzcligl kat’(1)l’ur okumustur. Sozetik
orijinal metinde ¢t 7wr seklindedir. Yukarida da belirttigimiz nedenden dolay
Radloff’un okuyusu kabul edilemez.

360-361 koyiiagiiréi: Le Coq (1912: 17: 12-13) s6zcligii kiy igiirdd, Radloff
(1912: 763: 12-13) koy iikiiréd okumus, ayrica Radloff (1912:]64: .12):
“koyiigiircd sekli benim igin agiklanamaz, o sadece kdyiik (v) - L:I‘)‘CC‘I se%dmde
analiz edilebilir. Bir fiil kokiinden — #k- ettirgenlik eki ile tiiretilmis bir fiil ama
¢ok gariptir, simdiye kadar eski metinlerde ben sadece kdyiir-e ... 1'a§t1ac11111”
demistir. Buradaki sézciik koyir- eylemidir. Genellikle g’den 6ncek} I3 .l'lm:‘ﬁ
zayif oldugu igin bazi Ginsiizlerin 6niinde ya eksik yazdm@.)‘/a da" d.L.1$le”$tLv1{
(krs. akis < arki§ vs.). Sézclgiin agilimi su sekilde olabilir: koyzz()"‘).gw'cc.z
<*koyiiemgiiriréd iki ettirgenlik eki ile yaptlmis bu sézciik hecef c{usmem
sonucu kéyiicrgiirdd sekline gegmistir. Metinde bu sozciikten sonraki cu'%nleler
yiizdirdd ve dréréd sozelikleri ile bitmektedir. *Kayirgiirircd, bu sozciiklerle
kafiyeli kullanilmustir.

363 urug ivin: Le Coq (1912 17: 15) urug dvin okudugu bu. SC:)Z Sbegine
“Samen (oder) Kerne” (tohum ya da gekirdek) anlamini vermistir. Radloijf
(1912: 763: 15) ise wruk dvin okudugu bu sézciik grubunu “Saamenkorm

(tohum tanesi) olarak daha dogru anlamlandirmistir.

363 yopiik: Le Coq (1912: 17: 15) sbzctigii ygp 7ig okumus ve yopig yir'i
“giinstiger Ort” (uygun yer) olarak anlamlandirmustir. Radloff (1912: 763: 15)
sdzelipli yob'ok okumus, yob’ok yér’e “passende Erde” (uygun yer) anlamini
vermis ve “yob’ok, yop ok olarak ayrilir, ygp ‘uygun’ + ok ‘da/de, bile, se.l.de.c'eu’.
yébiig sézciigi bana yabancidu” demistir (Radloff 1912: 764: 15). DTS ioz"cu,gje
yer vermemis, Clauson (1972: 875b) ise s6zctigii yibiik olal"ak almig ve ‘yiib ik
okunabilir, yiibniik de miimkiindiir” demistir. Sdzciige “11101st”.(nemh, 1slak) ya
da “well-cultivated” (iyi ekilmis, kiiltiirli) anlamimni vermistir. Bu satir UW
(1979: 138b)’de de k(@)ltr urug dvin yopiik yerdd ordrdi “wie Samen-Kerne al}f
dem Kompost-Platz aufgehen” (tohum ve gekirdegin giibre atilan yerden ¢iktig
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gibi) seklinde alinmugtir. Orijinal metinde ywp'wk seklinde yazilan ancak
Manichaica’nin bu satirndan bagka bir yerde goriilmeyen ve aragtirmacilar
tarafindan ydpiig ve yiibiik okunan bu s6zctigiin, OTWF (1991: 43)’daki opik
(7) sozciigtiniin bir varyanti oldugunu diigiiniiyorum.

364 oriréi: Clauson (1972: 12a)’un sdzcligii oriirge seklinde okuyusu kabul
edilemez.

368 uéma: dpddin adaknay tirayak ucwa ... climlesinde ucéiya’dan sonra
gelecek sayfanin ilk satirinda teigi sézciigii beklenmektedir.

369 bulmasar: Sozctik Le Coq (1912: 17: 1, krs. UW 1994: 337b)’ta bulmasar,
Radloff (1912: 765: 1)’ta bolmasar, diger aragtirmacilar tarafindan ise hep
bulmasar okunmustur. Radloff’un bolmasar okuyusu belki daha dogrudur.

369 uzl[ar]: Orijinal metinde sézcligiin bulundugu yer yirtilmis oldugu i¢in Le
Coq (1912: 17: 1) sadece sézcligiin okunabilen harflerini vermekle yetinmis,
s0zcligii uz I... geklinde almugtir. Radloff (1912: 765: 1) ile Bang (1923: 239 (2))
bu sézcligli uzl[uy] seklinde tamir etmis ve wzl[uy] isi soz Sbefine “seine
Handwerksarbeiten” (zanaat isleri) anlamini vermistir. Ancak Radloff ve Bang
tarafindan uzl[uy] seklinde tamir edilen bu sozciige Uygur metinlerinde
rastlanmamaktadir. Yenisey Yazitlarinda ve Orta Tiirkee dbnemine ait
eserlerden Divanii Liigat-it-Tiirk’te ve Kutadgu Bilig’de “zanaat, el sanati,
sanat” anlaminda wzluk sézcgii bulunmaktadir (ED 1972: 286, DTS 1969:
62la). Ancak wzluk soézciigii de Uygur metinlerinde goriilmemektedir. Bu
nedenle biz s6zctigii uzl[ar] okumay: éneriyoruz.

371 k(a)ii[u]: Le Coq (1912: 18: 3) ile Radloff (1912: 765) sézciigii kal[t1]
okumustur. Sézctik orijinal metinde gny... seklinde yazilmistir. Bu durumda
s6zcligll k(a)fi[u] okuyoruz.

372.llﬁ[] bil[giilirkd]: Le Coq (1912: 18: 4) bozuk olan bu satir1 néing bi...
seklinde okumustur. Radloff (1912: 765:4) da buradaki boslugu ndy bi(r 6k?)
seklinde tamamlamigtir.

373 slanJmagay: Le Coq (1912: 18: 5)’un s..mayay okudugu, Radloff (1912:
765:4-5)’un s(akin?)mayay seklinde tamamladigi sdzciik igin orijinal metinde

toplam 7-8 harf bulunmaktadir. Dolayisiyla sozciik Radloff’un okudugu sekilde
okunamaz.

373 ktigii'z: Radloff (1912: 765: 5-6) kdgiizi k(a)ra igin ‘““dessen Brust (Sinn)
schwarz ist’, also ‘libeldenkend” (gogsii (diistincesi) karadir, yani kotii
diistinen) demistir.

|
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376-377 iy [kenintii]: Le Coq (1912: 18: 1) sdzcligli ndng ..... “etwas” (biraz,
bir parga, bir sey) seklinde almugtir. Radloff (1912: 765: 1, 766) ¢alismasinda
pdy ... seklinde basilan sdzciige anlam vermeyip g¢evirmeden birakmigtir. Peiy
bir basim hatast olmalidir. Ay s6zcligtintin yanindaki bosluk [kenintd] olarak
doldurulabilir.

378 kiidilip: Bu sozclik igin Ozertural 2005’e bakimiz.

378 [ud]ug: Le Coq (1912: 18: 3) silik ve yipranmig olan orijinal metinde /wq
harfleri okunabilen s6zcligii tamamlamadan //ug olarak almugtir. Radloff (1912:
765: 3) ile Bang 1923: 239) [ud]uy olarak tamamladiklari sézciige “Rind” (sigir)
anlamini  vermiglerdir. Bu ciimle M I 8: 4-9’la benzerdir. Bu satirla
karsilastirildigt zaman doldurmanin dogru yapildig: goriilmektedir.

380 k[ofiug]: Le Coq (1912: 18: 5) g..may okudugu sozciiklere anlam
vermemistir. Radloff (1912: 766) ise kfoyuJnuy okudugu sozciige “Schafe”
(koyun) anlamini vermis ve “.. metinde belirsiz mag elbette nuy ya da ny
okunur” demistir. Bang (1923: 239 (3)) da boslugu goyun gamay seklinde
tamamlamigtir. Bu satirin M I 8: 4-9’la benzer oldugunu sdylemistik (bk. 378
[ud]ug). Iki metni karsilastirdigimiz zaman, Le Coq’un hasarli bir metinde ¢ ...
may okudugu sozciiklerin aslinda kofiug k(a)mag okunmasi gerektigi
goriilmektedir. Radloff kfoyu/nuy okuyusunda sozcligli orijinal metne
bakmadan tahmin etmis ve //m’q harflerini dikkate almamistir.

382 [k(a)mag timirdg k(i)ntii yanéar .. t(a)ki inéid] k(a)lti: Satirin sonunda
sadece k(a)lti sézciipli tam olarak okunabilmektedir. Le Coq (1912: 18: 7) ve
Radloff (1912: 766: 7) bu satirt bos birakmuslar, satirin sonundaki k(a)lt
sozciigiinii okumakla yetinmislerdir. Manichaica I’in T.M. 282 kayitli metninin
arka yiizii (2.4.4, 376.-382. satir), yine M I’de yer alan T II D 173al numarali
metnin (2.2.4, 289.-308. satir) benzeridir. Her iki metni karsilagtirarak eksik
kisimlart tamamlamak miimkiindiir. Manichaica’daki T.M. 288 numarali metnin
arka yiiz 7. satinn (2.4.4, 382. satir), T II D 173al numarali metnin 12.-13.
satirlarina (2.2.4, 300.-301. satir) denk gelmektedir. Bu metne gore, orijinali
yirtilmig oldugu igin metnimizin bos birakilan ve doldurulamayan bu satirinin
q(a)ltr’ya kadar olan kisminit doldurabiliriz.

384-385 m(e)$iha burhan: Le Coq (1922: 11: 2-3) m$ixa burxan’a “MaSicha,
der Burchan” anlamum vermistir. Le Coq’un verdigi bu anlamdan m(e)Siha
burhan’in kim oldugu anlagilamamaktadir. Waldschmidt/Lentz (1933: 517:
135b) bununla ilgili yaptiklari agiklamada: “Jesus msixa burxan, d.i. der
Prophet Messias” (Jesus, m§ixa burxan, yani Peygamber Mesih) demislerdir.
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386~-388 oziitin tiliigli kiSildrig k(i)ntiiniiy ddgii 6glisigi ddgii 6gli tep atada:
Le Coq (1922: 11: 4-6) bu ciimleyi “hat die ... mit ihrer Seele betenden
Menschen fiir ihre gute Gesinnung Gutgesinnte genannt” (kendi ruhu ile dua
eden insanlari, kendi iyi diistinceleri i¢in iyi diigiinceli (olarak) adlandirdi)
seklinde g¢evirmistir. Fakat ozitin tildgli kisildr “kendi ruhuyla ilgilenen
kigiler”dir. ddgii 6gli burada “Freund” (arkadas, dost), ayni zamanda “Freund
im Glauben = Mitgldubiger” (ayni inangtan olan biri) anlamimndadir (krs. UW
353-355).

389 kizlinciigiin: Metnimizin bu satirma OTWF (1991: 605: 260)’de k(c)ntii
kizldnciigiin arg nomka kizganmatin akt kowiiliin nanu sezinmditin kizlcy
“Guard your own ftreasure without misgivings, believing in the pure doctrine
without grudging and with a generous heart” (kendi hazineni korkusuzca, temiz
dine kiskanmadan ve cmert bir goniille inanarak koru) seklinde yer verilmistir,
Burada kizldnciy ismi kizld- fiilinin akuzatifi olarak kabul edilir. Bize gore
kizldnciigiin enstrimental olarak kizgan- “cimrilik etmek” ile pekala baglanur.
Kizlg- fiilini biz aki koyiiliig ile baglamak istiyoruz (bk. 391. Agiklama). Bu
sekilde bu climle iki 6giit bildirir: cdmert ol ama cémertligini Svme.

390 kizganmatmn: Clauson (1972: 667b) kisgan- olarak aldigy sozciik icin
“kisig’dan tiiretilmis bir eylemin (yani kisig+a-n-) refleksivi” demistir. Erdal
(1991: 605-606) kizganmatin okudugu sézcligii kiz + Gan- olarak almigtir.
Ayrica Erdal “orijinal /k/ olasi degildir” demis ve Zieme’nin “kiz + ka-n-
seklindeki etimolojisinin kabul edilemez” oldugunu séylemistir.

390 aki: Le Coq (1922: 11: 8) s6zciigii ayi “Schatz” (hazine) olarak almistir.
Clauson (1972: 78a) da Le Coq’la ayni okuyusu ve anlami vermistir. UW
(1979: 79a)’de s6zelik ak: “freigebig” (comert) ve Erdal (1991: 605: 260) da aki
“generous” (comert) olarak alinmustir.

391 koyiiliig: Le Coq (1922: 11: 9) kongiil-iin (UW 1979: 79a ve Erdal 1991:
605: 260’da koyiilin). Orijinal metinde sdzciik gok agik olarak kwynkw! wk
yazilnusgtir.

397 ddgii ulrujg salsar: Sadsar sézciigli Le Coq (1922: 11: 15)’ta aym1 sekilde
okunmustur. Bang (1925: 11)’1n sacar okuyusunda bir dizgi hatasi olmalidr,
¢linkli sozctk orijinal metinde gok agik olarak s’¢s’r seklinde yazilmustir.
Burada ddgii nomug sdcscr “eger iyi dini secerse” okumak da miimkiindiir.

398 m(d)yigii: Bunun igin bk. 442. agiklama.

398-399 m(i)yigii 6lmiz 6z: Le Coq (1922: 11: 17) ymd an(r)y uthsin
m(d)yigii 6lmdz oz t(G)yri yerintd buly climlesini “durch den Lohn dafiir wird er

-
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nicht ewiglich sterben, sondern er wird (sich) im Gotterhimmel finden” (bunun
karstlip1 olarak o sonsuza kadar 6lmeyecek, tersine kendini Tanrilar Ulkesinde
bulacak) seklinde anlamlandirmustir. Bang (1925: 11) bu satir1 “der wiederum
findet den Lohn dafiir (amifi), das ewige Leben, im Gotterlande” (onun
kargiligini, Tanri tilkesinde sonsuz bir hayat (olarak) bulur) seklinde gevirmis
ve Le Coq’un cevirisini diizeltmistir. Olmdz sdzctigii burada m(@)yigii ile es
anlamhdir. 6z ise “varlik, ruh” demektir. Boylece olmdz oz de “6lmez bir
varlik” ya da “6lmez bir ruh” anlamina gelir.

401 eSmer yik: Le Coq (1922: 11: 19) ismir-ing ~ ismir ydk okudugu bu
ibareye anlam verememis ve soru isareti ile birakmistir. Le Coq’un ismir
okudugu sézciigiin Sogdea ‘sp'yr [eSper] “cave, grotto” (magara) (Gharib 1995:
70: 1768) kelimesi ile ilgili olacagini tahmin ediyoruz. O halde esper “magara”
tipkr Eski Tiirkge digiir “magara, cehennem” sézctigll gibi “cehennem” igin de
kullandan bir terim olmalidir, Bu sadece bir tahmindir, fakat esper kelimesi
Maniheist Uygur metinlerinde kullanilir (bk. Geng-Klimkeit-Laut 1987: 51:
79).

402 atay: Le Coq (1922: 11: 20) /ntang seklinde okudugu sézciigli anlam
vermeden soru igareti ile almigtir. Soézciik i¢in orijinal metinde /'t 'nk harfleri
bulunmaktadir. Uygur yazisinda a ve n harfleri birbirine benzedigi i¢in Le Coq
sozcligli /ntang olarak okumus ancak n’nin altina kiiglik bir ¢ harfi yazarak
bunun a olabilecegini de gdstermek istemistir. Buradaki sézciik az- “atmak”
eylemidir. Sézcligii atay okuyor ve “atin” olarak anlamlandirtyoruz.

404 atim()y agrin(r)y: Le Coq (1922: 11: 2) bu satirt aci nng ayri nng “Du
(selber aber) hungere! Du (selber) leide Schmerz” (sen (kendin) acik! sen
(kendin) aci ¢ek!) seklinde almis ve buradaki sozclikleri “acikmak” ve “aci
cekmek” olarak anlamustir, DTS ile UW’de agin- agrin- olarak alinan bu
sozciiklere DTS (1969: 6a)’de “merhamet gostermek” ve UW (1977: 42a; 1979:
73b)’de “endiselenmek, kaygilanmak, tizlintli duymak” anlamlari verilmistir.

405 m(id)yiiliig: Sozciik Le Coq (1922: 11: 3)’ta mngiiliig seklindedir. Bu satir
mepilig maddesinde alan ve sézcligli mepilig olarak diizelten Clauson (1972:
770a), sbzelige “joyful, happy” (sevingli, neseli, mutlu) anlammi vermistir.
Clauson’un s6zctigii okuyusu ve anlamlandirist kabul edilemez.

407 sag(a)r: Le Coq (1922: 12: 5) say(a)r okudugu sézciige “Gefify” (kap)
anlamint vermigtir. Clauson (1972: 814) sagwr maddesinde bu sozciikten
bahsetmistir. Buradaki sézciik Farsea sdgar “kadeh, icki bardagi” anlamindaki
sdzciiktiir, Tasavvufta Allahin nuru ile dolan insan génlinil temsil etmektedir
(Devellioglu 1993: 910a). Clauson sézciigiin Divanii Ligat-it-Ttirk’teki sagir
seklini vermistir, ama sdzciiglin yaygimn sekli sagar’dir.
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408 ymraya: Sozciigiin burada ywraya seklinde gériilmesi gok ilgingtir, ¢iinkii
Orta Tiirkgeden itibaren goriilen sekil olarak ywra-, Eski Tiirkgede goriilen sekil
olarak ise ma- bilinmektedir. Bu konuda Erdal (1991: 233) da “yurak sekli
DLT’de ve TT I 78 (faksimilesiz)’de kullanilir. Ne Orhon Tiirkgesinde ne de
Uygurcada hi¢ bir yerde goriilmez. Biz Heilk 11 3, 159°da ywra-t-"1 buluruz.
Yira- Karahanlicada, ira- Eski Tiirkgede goriiltir. Heilk II ve TT I’in her ikisi de
ge¢ donem Uygur kaynaklaridu” demistir. Eski Tiirkgede ywra- sekli
goriilmedigi ve bu metin erken (ilk) dénem Uygur metinlerinden biri oldugu
halde sézetik orijinal metinde gok agik bir sekilde yyr’y’ seklinde y ile
yazilmigtir.

411 n(i)gosak: Le Cpq (1922: 12: 9) metinde n(i)goSaklarin ti¢ gruba ayrildigin:
anlamigt: ama kendi gevirisinde onlarin gesitli degerleri anlagilmaz. Bunun icin
bk. Ozertural 2006b: 172.

415-416 agmak t(@)g(i)Imik: ag- #(c)g(i)l- fiilleri i¢in yukarida zikrettigimiz
makaleye (Ozertural 2006b) bakiniz.

421 yazoklug ... bar: Le Coq (1922: 12: 18-19) bu saturt yazugluy drung bayi
kiil-iig’i boyayust ayrly yiniklig bar seklinde okumugtur. Clauson (1972: 717b)
da bunu bag: koliki bukagus: seklinde vermistir. UW (1977: 68b)’de Le Coq ve
Clauson’un okuyusu yazoklug dréy bagi koloki bukagust agirhg yeniklig bar
seklinde duzeltilmigtir. Ayrica UW (1998: 390b)’de cirdy okunan sdzcitk daha
sonra drn(d)y olarak alinmustir. Erdal (1991: 239) da bu ciimleyi UW’deki
geviriyle birlikte vermis ve buradaki drn(c)y sézctigiinii cirn(i)y okumustur. Biz
de bu climleyi UW’deki gibi yazoklug crn(@)y bagt koloki bukagus: agirlg
yeniklig bar seklinde alryoruz.

.42.4 vid(a)y: Le Coq (1912: 10: 1) sbzciigii yiddng okumus, anlam veremedigi
igin gevirmemistir. Ancak sozciik igin: “yidéng belki vidang okunur ve o halde
“sikintt, zorluk, keder” anlaminda Orta Fars¢a bir s6zciik” demistir (Le Coq
1912: 39: 13). Radloff (1912: 759: V1) da bu konuda: “yidcy (yiday) bir 6vgii
sifatr gibi goriiniiyor ... . Burada yéd(i)n’(i)k okunur ve ‘biz (sana?) bagliyiz’
olarak gevrilit” demektedir. Buradaki sdzciik Sogdca-Partga wdng, wdnng
[widang] “distress, trouble” (sikinti, Uiziintli, 1stirap, keder) (Boyce 1977: 91)
sozeligtdiir. Art damak sesi olan p’nin ii¢ harften yani nnk harflerinden
336571112131 Sogdca-Partga’ya 6zgli bir 6zelliktir. Bununla ilgili bk. Ozertural

424 ad(1)n toz bizni ara yok: Le Coq (1912: 10: 1-2) bu satirt ada tiiz bizni ara
Yok okumus ve “i¢ sikintist ve yalan bizim aramizda yok” seklinde gevirmistir.
Radloff (1912) bu satira yer vermemis, Clauson (1972: 40a) ise bu ciimleyi
“ada tuda (Ms. tiiz, an easily corrected etror) bizni ara yok ‘there are no dangers
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(Hend.) among us’” (bizim aramizda tehlikeler yok) seklinde vermistir. Clauson
ada sozcligiinii gorlince, burada ada tuda ikilemesi olmast gerektigini
diistindiigii icin tiz sdzciglinil fuda olarak diizeltmistir. UW (1977: 49a, 1977:
50b)’de adin maddesinde bu satirin numaras: verilmis ve sozciik diizeltilmistir.
Wilkens (2000: 289) katalogunda s6zcligii yine ada olarak almigtir.

426 y(a)rlagkandud: Sozcik Le Coq (1912: 10: 3)ta y(arlayyancuci
seklindedir. Sozciigiin burada y(a)rlaykancuci yazilmas: gerekirdi. Ikinci ¢’nin
noktalart unutulmustur. Bu metnin 6n yiiz 6., 14. ve arka yliz 4., 18. satirlarinda
da gegen sdzclik 6., 14. ve 18. satirlarda yrl’q§’ncwcy (= y(a)rlagkancuct)
seklinde yazilmigtir. 4. satiwdaki yazilist ise yrlg'néwéy (= y(a)rl(a)kancuct)
seklindedir. Burada da bir eksik yazim s6z konusudur. 4. satirdaki sézctigiin
y(@rlcagrkanduct olarak diizeltilmesi gerekmektedir. Ayrica yarlagkancuct
budist metinlerdeki normal sekil olan yarltkancucr’nin ilk seklidir.

427 elig(i)miiz: Le Coq (1912: 10: 3-4)un il-"ig(d)mdz, qgangamaz, sans(a)z
okudugu ve “burada da i, ’nin a, @’ye degistigi durumlarin bir sirasimni
buluyoruz” (Le Coq 1912: 39: 14) dedigi bigimler i¢in Radloff (1912: 760: 4):
“nigin yaymmlayan burada diger pek ¢ok satirdaki gibi miimkiin olmayan
okuyuslarin sayisin asilsiz ilavelerle gogaltu? Elbette il'(i)gim’(i)z ve sans(1)z
olarak tamamlanir” demistir. Bu tiir okuyuslarda Le Coq metne bagl
kalmaktadir. Radloff ise bu sozciikleri kendi gelistirdigi bir ydnteme gore

okumaktadir.

428 adr(Dltukda: Le Coq (1912: 10: 5) sozcligll ad(a,i)r(a,i)l-tugda seklinde
okumus, sézcligiin dogru okunusuna karar verememistir. Clauson (1972: 68b)
ise sozcligll adraltukda okumus ve sizinte adraltukda berii ibaresini “sizden
ayrildiktan bu yana” seklinde vermigtir. UW (1977: 58b)’de ise sozciik adril-
maddesinde almmis ve bu satwra sizintd adr())ltukda bdri  “sizden
ayrildigimizdan beri” geklinde yer verilmistir. Clauson da, Le Coq gibi
Maniheist Uygur metinlerinde baglama {inliisii olarak a ve d’nin goriilmesini
dikkate alarak sozciigii adral- okumug olmalidir. Ancak Budist Uygur
metinlerinde goériilmedigi gibi, Maniheist Uygur metinlerinde de sbzcliiin
adral- bigimine rastlanmaz.

431 koliig ayke: Le Coq (1912: 10: 8) kiil-"iing irdi (?) okudugu bu ibareye
anlam verememis, ¢evirmeden birakmustir. Radloff (1912: 760: 7) bununla
ilgili: “sasirtict (muammal) kdil-ig-"irciy her halde kil-’den yapilmig bir
sifattir, yani belki ‘giilimseyen’ olarak g¢evrilmeli; ‘giiliimseyen, sevimli
(sefkatli), parlak, sicak yiiz’ kontekste ¢ok iyi uyard:” demistir. Clauson (1972:
232b) erin maddesinde bu satir1 “ol kiiliiy (? read kiiliing) érni ‘that smiling (?)
lip>” (o gillimseyen (?) dudak) seklinde almigstir. Clauson (1972: 719a) kdliiy
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maddesinde de “Le Coq 1912: 10: 8'deki kiliiy biiyiik olasilikla Kiiliing
‘smiling’ yerine bir yanlistir (bk. érin)” demistir. Ol ... yiiziigiizéin climlesinde o/
ile yiiz arasindaki s6zclikler yuiz’ti niteleyen sdzciikler olmalidir. Le Coq’un Aiil-
ling irdi(?) okudugu, Radloff'un “ritselhaft” (muammali, sasirtict, akil almaz)
olarak nitelendirdigi bu ibare igin orijinal metinde Le Coq’a gére kwyl wnk
yr'y, Clauson’a goére kwyl'wnk ‘yrny harfleri okunmaktadir, Le Coq ve
Clauson’un irdi ve érni okuduklar: bu bigim igin orijinal metinde ’ygy harfleri
de okunabilmektedir. O halde kwyl'wng ’yqy yazilmis olan ibareyi kéliiy ayk
olarak okumak miimkiindiir. Kéliiy sdzctigiine DTS (1969: 314a) “su birikintisi
(g6l, havuz, sarnig gibi)” anlamini vermistir. Clauson (1972: 719a) da kéliiy igin
“lizerine kuglarin kondugu durgun sulu havuz” demistir. Kasgarli (IV: 359) ise
Divan’inda sézctigili koling “kuslarin indigi su birikintisi, golciik” olarak
almugtir. Kaynaklarda verilen bilgilerden de anlasildig1 gibi koliiy, iginde temiz,
berrak, piril piril duru su bulunan yuvarlak, kiigiik bir golctik olmalidir. koliiy
ay da “aydinlik, parlak, beyaz ay” anlaminda tipki tolun ay “dolunay” gibi
yliziin benzetilecegi aym bir goériiniigiiniin adi olmaldwr. Orta Tiirkgeden
itibaren yliziin parlak, beyaz, berrak ve yuvarlak olusundan dolay: folun ay
“dolunay”a benzetildigi goriilmektedir (bk. Clauson 1972: 501a: korgit tolun
teg yiizi ‘show his face like a full moon”).

433 koriigsilyiir biz: Le Coq (1912: 10: 10) kérokscyiir biz okudugu sozcligii
“zu  sehen schmachten” (gérmeye hasret ¢ekmek) olarak c¢evirmis ve
“koroksdyiirbiz: iki fiilden yani kor- “gérmek” ve oksd- “siddetli arzu
etmek”ten olusmusg bilesik bir s6zciiktiir” demistir (Le Coq 1912: 39: 15). DTS
(1969: 318b)’de sozciik kériigsdyiir biz, Zieme (1969: 107) de koriigsdyiir-biz
seklindedir. Clauson (1972: 744b-745a) da sdzcligil korigseyiirbiz okumus ve
koriigsd- i¢in “from kdriig” demistir, yani k6r-’den koriig, bundan da koriig-sdi-
bigiminin ortaya e¢iktigim diigtinmiistiiv. Oysa ki koriigsd-, kor-iig-sd- olarak
degil, kor-iigsd- olarak ¢oziimlenecektir (krs. Erdal 1991: 526).

434 siziin: Le Coq (1912: 10: 11) bunu siipheli olarak sizn(d)ng (?) okumustur.
Radloff (1912: 760:11) da “sizn(ci)y sadece siz’(i)y okunabilir” demistir. En
dogrusu belki Zieme (1969: 109)’nin sizdy okuyusudur. Sozciik Radloff'un
Onerdigi gibi siz’(i)y okunamaz. Radloff, bu metindeki ve diger metinlerdeki
/i’nin yerine baglama {inliisii olarak yazilan a/d’leri baglama tinliisii olarak
kabul etmek istememekte, 1srarla hipertrof elif olarak okumak istemektedir.
Ancak hipertrof elif'in kullammi istege bagh degildir. Radloff'un metinde
baglama Unliisti a/d yazilnug biitiin sozciikleri bu sekilde zorlayarak okumasi
kabul edilemez.

436 ayduk: -duk ekinin bu gekilde kullanilig1 Budist metinlerde gériilmez. Ekin
bu fonksiyonu sadece Maniheist Uygur metinlerinde goriilmektedir. Budist
metinlerde ise -duk ekinin yerini -mus eki almigtir, Orn.: Maniheist metinlerde:
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aydul isciycizén titkéti isldadamecz (Le Coq 1912: 10: 13-14); Budist metinlerde:
aymis i§in kil (USp 169: 6). :

438 y(a)rl(a)kay: Bu fiilin govdesi, y(@rlagkancuct sozcligiinde hep
y(@rlaghka- seklinde goriilmektedir (krs. 426., 429., 437. ve 462. satir, ayrica
bk. 426. agiklama). Y(a)ri(a)ka-, yarlagka- ~ yarhgka- sézcligliniin kisalmig
bi¢imi olmalidir. Bu dénemde normal olarak erken bir g diismesi séz konusu
olamaz. Sadece agrigkan sbzciigiinin agrikan (krs. Erdal 1991: 459) oldugu
gibi gk kombinasyonunda bir teklesme goriiliir.

439 tiikiildbig: Le Coq (1912: 11: 16) sbzctigli tokdl-"ig okumustur. Sozciik
orijinal metinde twyk’l ’yk yazilmigtir. Burada tikdllig sézcliglintin yazimimda
bir eksik yazim sdz konusudur. Tiikdllig sdzctigiinde I’nin eksik yazilist igin
Marcel Erdal (1991: 139: 2.91): “Bazi drneklerde ve kék sonlarindaki /1/, ¢ift
olarak bulundugu durumda sadelestirilir: tikdlig, bégdlig, tugilig ve koyiiliig
gibi sekiller sadece gekille degil, fakat fonetik olarak da hig stiphesiz ['yi
kaybeder” demistir.

442 wmingigii: Budist Uygur metinlerindeki mdyii bigiminin yerine Maniheist
Uygur metinlerinde mdiyigii sekli goriilmektedir. Budist Uygur metinlerinde
mdpigii sekli bulunmaz. Bunun tersine Maniheist Uygur metinlerinden bir ¢ok
ornek gosterilebili: M1 11: 16,19, 19; 11: 4, 11: 7, M 112: 11, 11; M 129: 35;
MHOI7:4;,MIII11: 16, MII 15: 2, M1 26: 5 (Nr 9 v.r 5); M IIT 27: 12 (Nr 9
v, Blatt ITr 12); M IIT 28: 11 (Nr 9 x1, Blatt I v 11) ve 28: 10 (Nr 9 xu, Blatt II
r 10); M IIT 30: 2; M III 40: 6; M 111 45: 1; M 1III 46: 3; Huast. 15, 29. satu; BT
V: 39: 7, 266. Anm.) vb. Ayrica bu konuda Zieme 1969: 235: 342’ye
bakilabilir.

445 bolalim: Orijinal metindeki bolarim yazilist bolalim yerine bir yazim
yanligt olmalidir,

446 otiingidy: Le Coq (1912: 11: 1-2) ctimleyi “Ihr (sie?) oftmals solche Gebete
werdet (werden) beten” (siz (onlar?) sik sik boyle dualar edeceksiniz
(edecekler)) seklinde ¢evirmigtir. Radloff (1912: 760: R.2) da “ot tingdi burada
stiphesiz étiniilgdi yerine ve ot ’igldr climlenin 6znesi, o halde: ‘bdyle ¢ok
cesitli dualar edilecek’ demistir. Clauson (1972: 51a) ise climleyi “ve o bdyle
¢ok dualar edecek” seklinde almugtir. Radloff’un &nerisi kabul edilemez, ¢iinkii
metinde edilgen (pasif) eylem kullaniimamigtir. Metnin bagindan beri eylemlere
1. gogul kisi eki gelmektedir. Ciimlelerin yiiklemleri bultumuz, koriigsdyiir biz,
kiiséiyiir biz, bardamaz, kdltdimdz, kordlim, umtalam seklindedir. Bu climlenin
yiiklemine 3. gogul kisi veya 1. ¢ogul kisi eki uygun olur. Buradaki yiiklem,
yukaridaki yiiklemlerle baglantili gibi gériintiyor. ulug elig’in yliziinii gérmek
isteyenler bu muntag étiig étin’iyorlar. Bu muntag ctimleyi daha 6nce yapilan
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eylemlere bagliyor, yani bu muntag’la yukarida yaptlan isler kastediliyor. By
nedenle climlenin 6znest biz, yiiklemi étiingdiy biz) olacaktir.

450 t(@)yrildr: Le Coq (1912: 11: 6) s6zcipii taklirdr “sich wenden” (donmek,
degismek) olarak almigtir. Radloff (1912: 760: 6) ise: “taklircir'de I'nin kuyrugy
yanlishkla gok yukariya konmustur, o elbette i(@)yrildr okunur, sonra gevirinin
zorlugu olmaz” demistir.

454 ortoklugu: Le Coq (1912: 12: 10) sozclige “sein Genosse” (onun ortag)
anlamint  vermigtir. Radloff (1912: 760: 10) da sozciigiic Le Coq gibi

¢oziimlemis ve “Normal yazima gore ortuqlugr olmaliyd” demistir. DTS
(1969: 371)yde sozcik ortuglug “dostluk, ahbaplik; arkadaslik; ortaklik”
seklindedir. Clauson (1972: 211b)’da ortuklugu olarak aldig1 sézciigii Le Coq
gibi anladi. Zieme (1969: 254: 681) sdzciikle ilgili “Le Coq’ta ortugqluyu “onun
ortag” olarak gevrildi, ama 7 (= 1/4) sinifina ait olan 3. tekil kisi iyelik ekinde
bir zorluk vardir. Biz bunu komitatifin (birliktelik) bir varyanti sayiyoruz (ama
son seste 7’nin eksikligi agik degildir)” demistir. Erdal (2004: 176) ise +IXgUn
ekini +/XgU seklinin enstriimental eki ile genisletilmis bir sekli olarak kabul

ediyor. Biz de bu sdzcligli ortok+lugu olarak analiz ediyoruz. Sézciigiin geg
ddnem metinlerinde gériilen sekli ortak’tir.

457 burhan: Bu satirdaki #(4)yri mani burhan ibaresini Tekin “miibarek Mani
Buda” (Tekin 1997: 33) olarak ¢evirmistir. Burada burhan sézclgli
“peygamber” anlamindadir (bk. 545-546. ack.).

459-460 bes yiiz artok iiki otuzuné lagzin yilka: Aragtirmacilarin dikkatini
¢eken bu tarih hakkinda Le Coq (1912: 39: 16) “Miladin 795 yilina rastlayan bu
tarih, kitabm ortaya ¢iktifi zamam bildiriyor olmalidir. Bu metnin Onemi,
Mani’nin 8lim yili igin tam bir tarih icermesidir. Fliigel (329: 276) cesitli
sOylentileri birlestirmis ve Heresiarch (Tanrisiz, dogru yoldan gikmus yani
Mani)’in idaminin Ikinei Behram (272-276) zamaninda 274 ya da 275 yillarinda
oldugu sonucuna varmistir. Metinde anilan 522 yilim Fliigel’in verdigi tarihe
eklersek, 796 ya da 797 bulunur. Fakat 795 “domuz yili” oldugu i¢in, bizim
metnimize goére Mani’nin Sliminiin 273 yilinda oldugu tespit edilmis
gortintiyor” agiklamasint yapmustir. Son olarak bu tarihle Louis Bazin (1991:
247: 24) ilgilenmis ve “Mani’nin 6liimii 274 olarak kabul edilirse 274+521=
795,795 (26 Janvier 795 - 13 février 796)” diyerek kolofonun tarihini vermistir.
Metinde Mani’nin &limiinden sonraki 522 yilmin bir Domuz yili oldugu
belirtilmistir. Le Coq’un sdyledigine gére 795 gergekten Domuz yilidir. 795°ten
522 ¢ikarilirsa sonug bize Mani’nin 8lim tarihi olarak 273 yilint verir. Bu
metindeki tarih, Mani’nin 6liim tarihini gosterdigi igin oldukga dnemlidir.
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463 new: Boyce (1997: 65) bu sézclgi “myw [né\ﬂ pr. name of Turkish
Manichaean” (bir Tiirk Maniheistin ad1) olarak vermistir.

464 m(a)histaka: Sozcligli m(a)xi-staka (lies kk?) seklinde z‘ll.an{L(.z Cocll 1(ul ~9ulnz;
12: 20), m(a)histaka’min sonundaki «¢’nin klsaltx'lmlg b1.1 ) c,?tlv O';di de
diigiinmily ve dyle de gevirmigtir: “dem (?) Maxistak AlyinM Ce}\@mlm &
goriildigt gibi Le Coq Aiyin’t 6zel isim olarak almigtir. Ancak (a% -Iésbﬁ é’ 1
ay(y)g bir isim tamlamas: olusturur (krs. UW 1988: 294a). Buna .goxl B yu
isme ait olan 8lmiis bir vokatif (seslenme) olarak .kabul etn{xemlz az‘lm/. '
konuda Gershewitch (1961: 146: 970 ve 147: 976)’in AJ{V[‘amcl’zean G"l amina‘i’
adli eserinde mwck’ [mocaka] ‘teacher’ (6gretmen), mwz"’k [1}19@1(&] teE%o (l{el-
gibi sekiller bulunmaktadir. Bu yeni Farsgada da gok yaygin bir isim unsulx u 111142
Buna Osmanlicada da Naima gibi isimlerde rast}amr. Burac{an su an a$1lu..
vokatifin isim unsuru olmasi Tiirkge kokenli degil.c‘hr,”Sogclca kokenli Oél‘mil;cz 112 :
Uygurca metinlerde Tiirk isimleriyle az g61'i'11mu$t4ur (krs. UW 1197 : }‘Sm.
altmiga). Buradaki sozclik, Sogdca. mhystk [mahistak] < Parth. mahistag
“Presbyter” (papaz) sézciigtidiir (Gharib 1995: 211: 5319).

a)em: Le Coq (1912: 12: 20) ai-y’in okudugu sézclgl yanmdalq
316(?1)1?121)51 ile birlikteq“cgem (7 Maxi§tak Aiyin” geklinde 526.{21('1' g%arakc'ly?x
m(a)histak’m adi olarak ¢evirmistir. Ha.t.ta ) vLe “Coq_ sbzeliglin ogv u
okunusundan emin olamanug A#yin okudugu sézctiglin ?amxaya,. am);zéz usI "iﬁ
seklinde olabilecegini de belirtmistir (Van Tonge’floo"1982. 282°de mc
oyledir). *ayig < ay- “word, speech, command ‘(‘soz, konug,mai eim‘nlz
maddesinde bu satira yer veren Clauson (1972: 270b)“ h,er faman ayg olarak
kisaltild” demis ve Mar Néw Mam Magistak aygin’y Mar New Magu
Magistak’m emriyle” olarak almistir. Sadece Mamhelst metmlerdg geq:len u
sozciik UW (1988: 294a)’de ayag “Befehl” (emir, buyruk) madd@;ge a ﬁn@
ve m(a)r new mani m(a)histaka ay(a)gin “auf B?fehl des Mal exvl ztml
Mahistaka” (Mar New Mani Mahistaka’n%n.bu}./ruguyla) sekhpﬂe veulnns.n.
Sozeigiin sonundaki - ise 3. tekil kisi iyelik eki ve enstriimenta (arag
durumu) ekidir.

464 iki: Bu sozcitk Maniheist metinlerde dki ve iki $elilix?de .gél't'l.ltll':‘ a ~dz
varyantina metinlerde sik rastlanmaktadir. Bur}u sadece:, Gki ~ .zkz‘ S?S;Zigtﬁg
degil, m(d)n ~ min gibi bagka sézctiklerde .de gom'nekte}'/lz. Dovelfel 1() > s D
bu konuyla ilgili bir makalesinde ¢li geklin arkaik 5?1“1 oldL'lg‘Lpnl elir ?s
“aslinda Maniheist bigimin ‘dki’ oldugunu, })u metvmler’c’leklu iki 1-111} .yaBe‘m.cn,
ilerleyici benzesme (kismen Budist) etki§1 oldllgunu ' sgzlepn;:.tg. . 1:21;111
metnimizin Maniheist Kaganligi zamanmna ait oldugunu b}lfhg'm'nz 1(;111. uxa./a.
Doerfer’in asil Maniheist bigim olarak verdigi dki bigimini aliyoruz. iki
yaziligini da eki olarak diizeltiyoruz.
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465 burhan: Bu metnin orijinalinin sag tarafi yukaridan agagiya dogru
yurtilnugtie. Bu nedenle climlelerin bag tarafi okunamadig i¢in bu kisimlar bo
birakilmistir. Bu satirda burhan sozciigiinden 6nce bosluk bulunmaktadir, L:
Coq (1912: 31: 1) bu boslugu ilk yayminda gOstermemigtir. Ancak ikinci
yayminda (Le Coq 1922: 36: 1) buradaki boslugu da gostermistir.

465 t(ﬁ')l‘]l‘ikfill(i)lll(i)l: Le Coq bu sozciigii Manichaica I (1912: 31: 1)de
t(la)nim(i\‘an(z)m(i)z okumug, Manichaica IIT (1922: 36: 17.1)’te ise ingriikdnmz
olarak degistirmigtir. Will : ’ Ozl Dyriikin(im(i

$ek11ndedir,$ S kens (2000: 271)’de de sdzciik té@)yriikiin(i)m(i)z

466 !‘.ku]m]a:'Le Coq bag tarafi yirtilnug olan sozciigii M I (1912 31: 2)’de
[qultinga geklinde tamamlayarak, M III (1922: 36: Nr. 17.2)te ise ///iitinga
olaravk tfqr.nam'lamadan okumustur. Le Coq’un ilk tamamlamasi kontekste uygun
oldugu i¢in bizde sdzctigii [kujtya olarak altyoruz.

468 [anman]: Le Coq M I (1912: 31: 4)'de bu satirdaki yirtilan kismi
lamzlmlamadan bog birakmistir, Ancak M III (1922: 36: 17.4)’te bu boslugu
[ancman?] seklinde doldurmustur. Daha fazla bilgi i¢in bk. UW 1979: 135.

469 [ti]rkiin: Le Coq sdzciigii M I (1912; 31: 5)de [talrgan, M TII (1922: 36:
I7.5.)’te ‘.‘//trkan (sic!)” okumustur. Ancak s&zciik orijina’1 metinde /,}rk’;;
seklindedir. Yani buradaki sozciik ¢ ile degil k ile yazilmigtir. Bu yiizden
s6zetk [ta]rkan degil, [td]rkin okumaya daha uygundur,

469 tegitli?r: Le Coq 1912: 31: 5’te ve Le Coq 1922: 36: 17.5’te tigitldr. Tegit
burada tekil anlamda kullanilmis eski bir (Sogdca ?) gogul seklidir.

slgkLe tCOE 1(9:12:1321;2 6’6da H@)yrikanim sdzcligiinin Sntindeki yeri bog
trakmugtir. Le Coq :36: 17.6’da - orijinal metinde de acikca goriildiigii
gibi - ...Jar okumustur, ! de de agkea goriildigh

472 [... kut]l[ug y1]l [baJSiya: Le Coq 1912: 31°de bu satir yoktur. Le Coq bu
satirt okumamus, metin 7. satirda bitmistir. Ancak Le Coq 1922: 36: 17.8’de bu
s?tm" {//////// yil basingaa seklinde okumustur. Le Coq’un basinga okudugu
sozetigiin ilk iki harfi bugiin okunmuyor. Wilkens (2000: 271) ise satir1 [
kutllug yil basya / [ ] seklinde almis ve kutlug igin “Ergénze so!” (bdyle
Ezlxllevlmla) demistir. Wilkens’in tamamlamasini kabul ediyoruz ¢linkii bu soz
obeﬂgl baska Maniheist metinlerde de bulunmaktadir: ymd iriiliig ddgii kiinkd

ymd alkatmi$ ayka . ymd yegédmis kutlug yilka (Le Coq 1912: 26: 21-24) ve

kiinkd alkatmi§ alyka] yegcidmis yil basuh k T : .
28: 131-132: 1-2), yu basuh klultulg ... /kii kiin (Zieme 1975:
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473 [6gr]iinéiin ig[si]z(i)[n]: Le Coq’un ilk yayini olan Manichaica I (1912:
31yde bu satir bulunmamaktadir. Ancak Le Coq daha sonra yayimladi
Manichaica III (1922: 36: 17.1)’te bu satut [dgrlinciin ‘igii////// seklinde
okumustur. Orijinal metinde bu satirm oldugu yerde ///wnéwn ye//z/ harf dizisi
okunabilmektedir.

475 katigin: Le Coq sozetigi M 1 (1912: 31: 2)’de gaddugin okumustur. Ancak
M I (1922: 36: 17.3)’te qaddigin olarak alnustir. Sozciik orijinal metinde M
D’deki gibi yazilmigtir.

475 biit[iirii]: Le Coq bu sézcligi hem M I (1912: 31: 2)’de hem de M 111
(1922: 36: 17.3)te biit[iinin] seklinde okumustur. Biz bu sdzcligiin biit[irii)
seklinde tamamlanmasiun daha dogru ve metne daha uygun oldugunu
diigtintiyoruz.

476 [t()yrilir adada]: Le Coq M I (1912: 31: 3)’de bu s6zciigiin oldugu yeri
bog birakmus, ama M III (1922: 36: 4)’te a[dda] olarak doldurmustur. Bundan
sonra gelen sézciik tuddadda oldugu igin Le Coq’un a[dda] okudugu sézcetigi
lokatif eki ile okumak daha dogrudur. Le Coq’un okuyusu yanlis degildir, ancak
metinde ikileme olarak kullanilan sozciiklerden biri ek almigsa digeri de
genellikle aym eki almaktadir. Aym zamanda burada futmaklar bolzun’un
dznesi olarak bu bosluga #(d@)yrildr sézctiglinii de ekliyoruz.

477 kiiz[Adil]: Le Coq sozciigii M 1 (1912: 31: 4)’de koz[adii], M 111 (1922: 36:
17.5)te kézéidii seklinde okumugtur. Metnin orijinalinde s6zctigtin bulundugu
yer yirtildig igin burada sadece kwyz//// harfleri okunabilmektedir. Bu yiizden
Le Coq’un M I’deki okuyusu dogrudur.

478 t[orliig]: Le Coq M I (1912: 31: 5)'de sozclighi f[uirliig] okumustur.
Orijinal metinde sézciiglin bulundugu yer yirtik olduu ve M I’de okudugu ¢
harfi de orijinal yazida ¢ok net olmadigs igin, Le Coq bu sbzciikten emin
olamamis ve M III (1922: 36: 17.6)’te buray1 bos birakmay1 tercih etmistir.
Ancak Le Coq’un sézctigii [#irliig] olarak okumasi metne gok uygundur.

479 #tozliik: Le Coq sozciigii M 1 (1912: 31: 6)°de it ‘ozlik (1) ve M TII (1922:
36: 17.7)te dtozlik (sic!) seklinde almustir. Le Coq M III’te s6zcligl okurken
elif harfini unutmustur. Sézciik orijinal metinde ’#'wyziwk seklindedir, yani
sondaki harf k ile yazilmustir. Sézctiglin dogru yazihisi siiphesiz #’wyzlwg
olacaktir, ciinkii ¢zitliig ile birlikte bir nevi ikileme olarak kullanilmigtir.

479 kor[da amg]: Le Coq buradaki sézciigti M I (1912: 31: 6) ve M III (1922:
36: 17.7)te quur////// seklinde vermistir. Biz kor olarak okuyor ve buradaki
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boslugu kor{da amg] seklinde tamamliyoruz. Uygurca metinlerde amg kilinchig
S(i)mnu kullanilmaktadir,

481 6zin t(@)yr[i]: Le Coq M I (1912: 31)’de bu satir1 hig almanustir. M III
(1922: 36: 17.9)’te bu satira yer veren Le Coq buradaki sézciikleri ¢zin tnglrii]
NI olarak okumugtur. Daha sonra Wilkens (2000: 272) katalogunda bu
iki sdzctigll yiizin t(d@)yrli] seklinde diizeltmistir. Biz Le Coq’un ézin okuyusunu
tercih ediyoruz.

4'83 yutuz: Le Coq (1912: 5) sézctigii “ménnliches Gesinde” (bir evin erkek
hizmetgileri, ugaklarr) olarak diistinmiistir. Bilindigi gibi yutuz sdzctigii “es,
kadin” anlamindadir.

486 kucup: Le Coq (1912: 5: 5) sdzeiigii godup okumustur ancak dogru olarak
“umarmen” (kucaklamak, sarilmak) anlamiyla gevirmistir. Radloff (1912:
753:5) sbzcligil kucup olarak almis ve agiklamalar boliimiinde sézciiglin kod-
okunamayacagina, Kazancada ¢ ile k¢~ bigiminde gériildiigiine ve aslinin u ile
olduguna deginmistir.

487 uvutsuz: Le Coq (1912: 5: 6) sbzcligli ovuisuz olarak almistir. Radloff
(1912: 753: 6) da metinde ovutsuz okumus ancak agiklamalarda “uvutsuz belki
daha iyi” demistir,

488 katil-: Sozciik bu metinde aligilmig anlaminin diginda kullanilmistir. Katil-
burada “cinsel iliskide bulunmak, cinsel iliskiye girmek” anlamindadir. Le Coq
(1912: 5: 7) s6zcligli “vereinigt werden” (birlesmek), Radloff (1912: 754: 7) ise
“den Coitus ausiiben” olarak ¢evirmistir.

488 kiicadiikinti: Le Coq (1912: 5: 7) kiicd- fiiline “Anstrengungen [machen]”
(cabalamak) anlamini vermis ve sdzciigii “onun c¢abalarindan dolayr” diye
cevirmigtir. Radloff (1912: 754: 7) ise kidd- igin “Gewalt anthun,
vergewaltigen” (zor kullanmak, tecaviiz etmek) anlamini vermis ve
“kiicddiikintd otrii sadece ‘nachdem er sie vergewaltigt hatte’ ‘ona tecaviiz
ettikten sonra’ ya da ‘ona tecaviiz ettiginden dolayr’ seklinde cevrilebilir”
demistir. Radloffun bu gorigtine katilamiyoruz, ¢iinkii onun verdigi
“vergewaltigen” ((kadinlar i¢in) nzina gegmek) anlami bu metni gevirmek igin
dogru anlam degildir. Kiicd- “gii¢ kullanmak, zor kullanmak” anlamindadir.

492 tasilti: Le Coq (1912: 5: 1) sdzeiigli tfasdtu okumus ve fasil-’a
“herausdriicken” (disartya dogru sikmak, tazyik etmek) anlamini vermistir.
Radloff (1912: 751; 754: 10) bunu tasdti okumus ve fasil- ~ tasi-
“tiberschwemmen, iiber die Ufer fliessen, eine Uberschwemmung bilden” (bir
yeri su basmak, kiyiya tagmak, su baskini olugsmak) olarak agiklamistir. Clauson
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(1972: 564a) da bu saturt fesil- maddesine “yaviak tesilti (sic) tokiilti “Were
violently split and poured out™ (siddetle yarild1 ve disariya dokiildii) seklinde
almigtir, DTS (1969: 540) ve Erdal (1991: 675) tag-il- maddesinde
Manichaica’daki bu satira yer vermis ve Erdal “Clauson tesilti okumay:
onermistir. Ozne bir sivi olur, #igil- bu kontekste uygun olmaz. BT XIII 27,1’ de
santrim fokiilii tasiu turur olarak okunmalidir. Diger -(x)/ fiilleri de gegissiz
koklerden gikarilir, t6k-1il-’le benzerlik (ya da hangi diger fiil BT XIII’te tahmin
edilebilir) yardimer olmug olmalidir” demistir. Berliner Turfan-Texte XIII'te ise
Peter Zieme (1985: 27: 1)’de sdzclgil tasil- okuyarak fasil- okuyusunu
reddetmistir, Ta§- eyleminin edilgen gekli yoktur. Bu nedenle burada tasi- gibi
bir bigim de diiglinlilemez. Manichaica’nin bu satirindaki tafil- sozcliglinii
Clauson (1972: 564a)un Onerdigi gibi fasil- olarak okumak dogru olacakiir.
Ancak Clauson’un bu sdzclige verdigi “to be pierced, split” anlami burada
uygun degildir. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde (OTS 1995: 638a) irin ve ¢iban
sozctikleri icin degilmek eylemi kullanilmaktadir. Metinde de #isil- eylemi kan
iriy arigsiz yablak té§ilti tokilti “6liintin bedenindeki kan, irin, pislik (ve) idrar
(ve) kotii (seyler) desildi dokiildii” cimlesinde gegmektedir.

495 irindoi: Soézciik orijinal yazida yrynng’ yazilmistir, Le Coq (1912: 5: 14)
da sozciigii orijinal metindeki gibi okumustur. Bu bigim * yrynngk’ yerine bir
yazim yanlist olmalidir. Metnin 6n yiiz 10. ve arka yiiz 4. satirlarinda da gegen
iriy sozcligli hep ‘yrymng seklinde yazilmistir. Metinde (m(d@)niy sozciigi
disinda) diger sdzciiklerde bulunan y sesi ng seklinde tek n ile yazildigi halde
irig s6zeligiinde hep ¢ift » ile yazilmistir (Bununla ilgili bk. Ozertural 2007).

495 orginip: Le Coq (1912: 5: 14) sdzctigii drgdnip “liberschwemmen” (su
basmak; istila etmek) olarak almugtir, Radloff (1912: 754:14) ise “bu bigimi
orgdnip okumak ve 6r-’in bir gelisimi olarak gormek istiyorum. Bu sbzciige
burada ilk defa rastliyorum ve onu sadece ilgili bigimde gevirebilirim” demistir.
DTS (1969: 338) 6rgcn- sdzciglinii dgrén- “Ogren-"e géndermistir, Clauson
(1972: 227a) ise sdzcligii orgdn- < drgd-n- seklinde almis ve drgd- igin “to
rest” (dinlenmek, nefes almak; yatmak, oturmak; uyumak; 6lmek vb.) anlamini,
orgdn- igin de “lying” (yatmak, uzanmak, durmak, kalmak) anlamini vermistir.
Sézcligll yorgdn- “be wrapped around, covered up with something” maddesinde
zikreden Erdal (1991: 631) sbzciigii yorgdn- fiilinin bir varyanti olarak
gormiistiir, Sozeligiin buradaki anlami igin “bulanmak, her yani bir seyle
kaplanmak” daha uygundur.

498 koniilinii: Bunun yerine koyiilintc olsaydi daha iyi olurdu. Ancak orijinal
metinde qwngwlyng’ sbzcigiindeki g ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir, ¢
okunma olasiligi yoktur.
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498 amg: Le Coq (1912: 6: 17) ile Radloff (1912: 754:15-18) sozciige “iibel,
schlecht” (k&ti, fena) anlamini vermistir. “Kétii, fena” anlaminda olan anig
sozetigiintin ayni zamanda “gok” anlamu da vardir. S6zcitk metinde “kétii, fena”
anlaminda degil “cok” anlamindadir (bk. UW 1994: 300b).

500 ané¢(a)gmcéakan;: krs. UW 1979: 133a,

591‘ tugdr: Le Coq (1912: 6: 20) sézctigii bugtin Brahmi metinlerinde okundugu
gibi fug- olarak okumus, fog- okumamustir,

502 dsroki: Bugiinkii Tiirkgedeki ayil- eyleminin 6znesi sadece insan olduguna
gore, burada dsroki yerine dsrokintc olmasi gerekirdi: *ol téziin dr dsrokintd
adwinti usinta odunti “o soylu kisi sarhosluktan ayildi, uykusundan uyandi”
dilbilgisine gére dogru olan bigimdir. Radloff (1912: 754: 21) da bu konuda
bizimle ayn1 goriistedir. Ancak metin 6yle degildir.

504 korti: Le Coq (1912: 6: 2) sozcligii kirtii olarak okumus ve “ging er hinein”
(iceri girdi) diye terciime etmistir. Ancak metnin 3. satirinda idgdirii kirip
“hinein ging er” (igeri girdi) ciimlesi bulunmaktadir. Olayda sozii edilen kisi
igeriye daha 6nce girmisti. Tekrar igeriye giremez. Oyleyse buradaki sdzciik
kir- degil kor- olacaktir. Radloff (1912: 754-755: 2) da bunu tahmin etmistir.
Buradaki harf orijinal metinde w ile y arasinda bir harf gibi gdriiniiyor.

505 yat<F>ukm: Le Coq (1912: 6: 3) sézcligii yatugin okumus, agiklamalarda
“ya-tuq lies yat-tug ?” demistir (Le Coq 1912: 38: 1). Radloff (1912: 751: R 3)
sOzcligli yattukin olarak almigtir,

505 koymamta: Le Coq (1912: 6: 3)'ta sézciik goyin-ta seklindedir. Burada
olmasi gereken bigim koymamta’dir. Koymnnta yerine koyinta geklinin
goriilmesini hece diismesi yoluyla agiklayabiliriz. Bu durum baska metinlerde
de goriilmektedir, Srnegin M 132a II arka ytizdeki metinde: ymd kaln kara
bodunuyuzn key koyuyuzda uzun dtdkinizdi kiiyii kiizadii tutup aciu ig(i)diir-
siz (Zieme 1969: 46: 22-26) ciimlesi bulunmaktadir. Buradaki goyuyuzda bicimi
de qoyunumguzda yerinedir. Burada dtdkingiz sOzcligliniin  yaninda
qoyuncun)guz olmasi gerektigi gok aciktir.

506 yatur: 506.-507. satirlar (Le Coq 1912: 6: 4, 5) bir 6nceki ciimleden
sentaks bakimindan bagimsiz genis zaman ctimleleridir. Galiba bu ctimleler
(vatur, tokiilir, yidiyur) hikayeyi daha canli anlatmak igin genig zamanla
yazilmugtir.

i
1
[
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507 toza: Le Coq (1912: 6:5) s6zciigii tuzd “alles” (hepsi), Radloff (1912: 752:
5) da tuzd “iiberall” (her yerde) olarak almigtir. DTS (1969: 583)’de sozciik tozd
bi¢iminde alinmig, sadece Manichaica I, 6: 5te gestigi belirtilerek, sdzclige
“biitlin, tiim, hep tamam” anlanu verilmis, “t6zi, fozii ile karsilagtiriniz”
denilmistir. Ancak #6zi ve tdzii maddelerinde sozcikle ilgili herhangi bir
actklama yapmamigtir, Talat Tekin (1989: 122) de “Old Turkic twyzw= t&zii”
adli makalesinde “Maniheist yazmalarin bir fragmanimda zarf gorevinde fdzd
bigimi bulunmaktadir” diyerek Manichaica’daki bu satira deginmis ve tdzd’yi
tozii “hepsi” ile ilgili gormis ve s6zclgl “all over” (her yerde) olarak
anlamlandirmigtir. Ancak Clauson (1972: 572) s6zctigii toz- “tozmak, toz haline
gelmek; ugucu gaz haline gelmek, buhar olmak” seklinde almig ve bu satirt foza
yidyur seklinde okumustur, Erdal (1991: 484) bu satut iriy kan tokiilir, twza
yidiyur (M 1 6,5) olarak almig ve “Pus and blood are running, their smell is
spreading and they stink” (irin ve kan dékiiliiyor, onun kokusu yayiliyor ve
onlar kotii kokuyor) seklinde anlamlandirmigtir. Ancak sézctigiin anlamini
“spreading” (yayilmak, dagilmak, sagilmak) olarak veren Erdal da sézcligiin
{inliistinti agik bir sekilde vermemistir. Orijinal metinde swz’ seklinde yazilan bu
sOzcligli toz-a okumak ve “etrafa dagilip, yayilip” anlaminda almak dogru
olacaktir. Buradaki foz- eylemi Tiirkiye Tilirkcesinde gezip foz- ibaresinde
goriilen foz- “amagsizca etrafi dolagmak, her tarafi dolagmak, gbérmek” yani
“herumlaufen, ziellos und tiberall laufen” anlamindaki toz- eylemidir. Burada
kan ve irin de yerde her tarafa dagilmaktadir.

509 arigsizka: Orijinal metinde ‘ryysyzq’ seklinde eksik elif’le yazilan
sbzeligiin sonundaki ek ¢ yerine ¢ ile yazilmis, ¢’nin noktalar: unutulmustur. Le
Coq (1912: 6: 7) bu yiizden tereddiit etmis ve orijinal yazimi gdsterebilmek igin
sbzeigli arysiz-kd seklinde okumus olmalidir, Ayni zamanda dogru bigimi de
gOstermistir.

511 kork{u}ti: Le Coq (1912: 6: 9)’un gorquti-h okudugu bu bi¢imi, Radloff
(1912: 752: 9) kork(uw)tih seklinde okumus ve korkti yerine yanlis yazim
oldugunu belirtmigtir. Orijinal metinde gwrgwtyh seklinde yazilmis olan bu
sozeliglin ikinei w harfi, yan yana gelen li¢ {insiiziin telaffuzunu kolaylagtirmak
icin yazilmig olmalidir.

513 tulton: Bu sodzcligiin anlamt metinde ¢ok agik degildir. Le Coq (1912: 7:
11; 38: 5) sozcligii ¢evirmeden soru isareti ile birakmus ve Radloffun
sozliigiinde “Trauer-(Witwen) Kleid” (yas elbisesi, dul elbisesi) oldugunu
sdylemistir. Radloff (1912: 755: 11) sézciigit “Leichenkleid” yani “cesedin
lizerindeki elbise” olarak almus ve ayni zamanda metindeki yutuz (kadin)’un dul
olabilecegini, bu yiizden de bir fulton “dul elbisesi” giydigini ve bu sdzciiglin
“aus dem Wittwenkleide (der Leiche)” ((cesedin tizerindeki) dul elbisesinden)
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seklinde gevrilebilecegini soylemigtir. Clauson (1972: 490a) ise sOzcligi
“mourning garment” (yas, matem elbisesi) olarak gevirmis ve buradaki tulton’u
adamin elbisesi olarak almistir. Clauson’un diisiincesi kabul edilemez, ¢linkii T
II D 176 numarali metnin biri Arapga, digeri Fars¢a olmak tizere iki versiyonu
daha bulunmaktadir. Bunlardan Arapga versiyonda (Oldenburg 1912: 781)
tulton’u kargilayan bir sézciik bulunmamaktadir. Ancak Ritter’in Fars¢a metni
ilc? bizim metnimiz arasindaki ortak noktalardan biri de budur. Tulton gerek
Ritter’in ~ versiyonunda  gerek  bizim metnimizde cesedin {izerinde
bulunmaktadur. Ritter’in metninden de agikga anlagildigt gibi buradaki zulton
sozctigliniin anlamr “kefen”dir. Tulton sdzcligiini “slillerin sarildigr kumag”
anlamindaki “kefen” olarak anlamlandiriyor ve metinde de bu anlamiyla
altyoruz. Ayrica fulton Kutadgu Bilig’de de: bu tul tom suglup iiriiy kéidtim as
“bu dul elbisesini gikarip, beyaz as kiirkii giydim” seklinde goriilmektedir
(buradaki eylem sug(u)l-’tir) (KB 1991: 25: 84). Ancak KB’deki tulton’un
anlami “yasayan birinin giydigi matem elbisesi”dir ve bizim metnimizdeki
anlamdan farklidir,

51§ kiidmiSin: Biz gevirimizde Radloff (1912: 753)’un gevirisini kabul
ediyoruz. Metnimizdeki kddmisin sézctigiindeki -in ekini enstriimental (arag
d.urm.nu) olarak analiz ediyor ve “ragmen” olarak geviriyoruz. Bununla birlikte
sllmc.h.ye kadar bilinen -misin gekli “ragmen” ciimlesini ifade etmez, sebep
bildirir (krg. Schulz 1978: 84). Le Coq (1912: 7) bu satir1 gevirmemistir. Laut
(1996: 28) ve Klimkeit (2000: 370) kddmisin sézciigindeki -in ekini akuzatif
olarak gevirirler. Bu bir kag agidan zorluk ¢ikaran bir ¢oziimdiir.

518 taSgaru: Simdiye kadar yapilan arastirmalarda, arastirmacilar bu s6zcligii
kaliplagmis bir zarf olarak almiglar ve gesitli anlamlarla cevirmislerdir. Le Coq
(1912: 7: 17) sézctige “heraus”, Radloff (1912: 753) “weit fort”, Clauson (1972:
563a) “out”, Laut (1996: 28) “weg” anlammi vermistir. Buradaki tasgaru
sozelugunil tasgar- fiili ile iliskilendirip, sdzciigii tasgar- + u zarf-fiil eki olarak
da dustiinebiliriz. Bu durumda bu ciimlenin gevirisi soyle olacaktir: “O
(kendisini) tizerindeki (elbiseden) digari gikarip (elbiseyi) att1”.

519 méak: Le Coq (1912: 7:17) sbzoligli ‘wmcdaq “betriibt” (iizgiin) olarak
almugtir. Radloff (1912: 756: 17) ise “ingak, i + ¢ak'tan olugmustur” demistir.
Le Coq’un sozciigii anlamlandirigi sebepsiz ve Radloffun sézciikle ilgili
¢oziimlemesi problemlidir. Incak, méa + ok’tan olusmus bir sozciiktiir.
Ancak’in analizine bakacak olursak, anca + ok’un biiziilmesi sonucu andak
sekline gegmistir. Fakat incak’in temeli belgelenemiyor, sadece s6zcligiin incck
sekli belgeleniyor (Clauson 1972: 174a). Bu yiizden de inddk (< inéd + ok)
seklinde bizim sozctigiimiizle kargilagtirilabilen bir sézciik meveuttur. Sozciik
burada “so” (dyle, béyle, sdyle) seklinde anlamlandirilacaktir.
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520 togbadi: Le Coq (1912: 7: 18) metinde tusbast okudugu, anlam vermeden
ve cevirmeden soru isareti ile biraktify sozciigii agiklamalarda fusba olarak
almis ve “tusba: tamdik olmayan bir sozciiktiir. ‘Stipa’ da hi¢ dustiniilemez,
ciinkii biz bu Hintge sézcligii ‘supurgan’la gevrilmis buluruz” demistir (Le Coq
1912: 38: 7). Sézctigii tusbast ~ tosbast okuyan Radloff (1912: 752: 18-20; 756:
18) “tus/tos -+ pasi: der Kopf (das Ende) des Tus/Tos” (tus/tos + past.
Tus’un/Tos’un  bagi  (sonu)) seklinde agikladiktan —sonra  sdzciiglin
“Wassertiimpel” (su birikintisi, go!) anlaminda oldugunu belirtmigtir. Sozctigi
tog olarak alan ve tog bagt “havuz, gol” gibi bir sey olabilir diyen Clauson
(1972: 557b): “Tog un kokii belki kuzey-dogu dil grubunda bulunabilir, anlanu
cogu lehgede ‘buz’dur fakat Sorca ve Hakasgada tos ‘su ile ortiilmiis, kaplanmig
buz’ anlamindadir. Sozciik fog bast ‘havuz’ olmalidir” agiklamasini yapmustir.
Erdal (1991: 264) da tog igin: “fos agizi (Suv. 602, 10 apud UW) ve fos ba
(6rn. ED’de tog) to-g- ‘dolmak, doldurmak’tan tekrar fos-us’dan ¢ikarilabilen
tog sdzeligiinii igerir” demiy ve “fog’un direkt olarak fo-’dan gelmesinin
anlamindan dolay1 ¢ok az bir olasilik oldugunu” séylemigtir.

526 anvamg: Bu 6zel adin analizi i¢in Van Tongerloo (2003: 260: 2):
*Anvam’m, Sogdea ‘all, complete’ (tam, biitiin) anlamindaki ham- ~ han- 6n
ekiyle 8'm (v'm), krs. b’m [bam], ‘brightness, splendour, dawn, morning’
(parlaklik, parilti, tan, sabah)’in birlesiminden olustufunu ve ‘Complete
Brightness, Dawn’ (mitkemmel parlaklik, safak) anlaminda bir hamm ad1
oldugunu tahmin etmistir.

527 al@my: UW (1979: 93b)yde sozciik al- maddesinde “nehmen,
akzeptieren” (kabul etmek, almak) olarak almmustir. S6zcik UW’ye gore aln-
“almak” anlaminda gegisli bir fiildir.

535 ya§: Le Coq (1922: 14: 12) s6zcligii orijinal metinde s harfi ile yazildigi
icin yas olarak okumugtur. Van Tongerloo (2003: 258: 12) da Le Coq’un
okuyusunu tekrarlamistir.

539 anavammg: Van Tongerloo (2003: 260: 2)’ya gbre anavam, anvam’in
varyantidir ve ana- sekli Uygur (1) yazistyla yazilmug “'n- seklinin yanlig bir
okumasidir.

539 koriing: Le Coq 1922: 14: 1 koriinng, Van Tongerloo 2003: 258: 1 koriiny,
Wilkens 2000: 100 kérii{n}y. Bu sozciikteki y'nin yazilist igin bk. Ozertural
2007.

543 boluy: Le Coq 1922: 14: 5 bolunng, Van Tongerloo 2003: 258: 5 boluny.
Bu sozciikteki #’nin yaziligt igin bk. Ozertural 2007.
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545-546 t(@)yri y(a)lavadr burhan: Le Coq (1922: 14: 7-8) bu ibareyi “der
gottliche Gesandte (und) Buddha” (ildhi el¢i (ve) Buda) seklinde gevirmis ve
buradaki burhan sdzciigtinii “Buda” olarak anlamigtir. Bang (1923: 191-192) ise
H@yri y(@lawac’nt “Gottes Bote” (Tanrt habercisi) olarak ve burhan’s
“Prophet” (peygamber) olarak anlamlandirmigtir. Schaeder (1968: 53) de
Maniheist metinlerde Buda’dan bahsedilmedigini, bu metinlerde burhan’m
“Prophet” (peygamber) anlaminda oldugunu sdylemistir. Buna ragmen Clark
(1997: 138: 182) da sozctigti Le Coq gibi buda olarak almis ve bu metni “life of
the Buddha” (Buda’min hayati) seklinde tanimlamistir. Van Tongerloo (2003:
259: 8; 2061: 5) da burhan’y “Buddha” olarak ¢evirmistir. Clark ile Van
Tongerloo’nun gevirileri, bu iki aragtirmacinin bu metnin aslinin Budist bir
hikaye oldugunu diisiinmelerinden kaynaklantyor.

546 sumnag(a)dika: Le Coq (1922: 14: 8) sdzcligli sumnaydi “zu Sumnaydi”
seklinde datif eki almig 6zel ad olarak vermistir. Bu sozciige baska kaynaklarda
yer verilmemistir. Ancak kisa bir siire 6nce sozcligii sumnay(a)diga okuyan ve
“to Sumnay(a)di” olarak geviren Van Tongerloo (2003: 258: 8; 259: 8; 261)
bununla ilgili su agiklamay1 yapmusgtir: “Sumnay(a)d: olarak verilen dzel ismin
yanlig okundugu, -na- bilesimini igermedigi, fakat bir uzun -a- ierdigi agiktir”.
Tongerloo’ya gére Sogd alfabesiyle yazilmis orijinal Sogd prototipinde ortada
bulunan -G- sonradan -n- + -a- olarak analiz edilmistir. Bu Sogdca &zel isim
“Swmy()éyy (= Sumdigadé) nin esas kaynagi Hintge Sumagadha’dir. Bu
s6zclkle ilgili Van Tongerloo’nun agiklamasmi dikkate alarak sozciigi
Sumag(a)dika olarak aliyoruz. Buna ragmen bu hikayenin belki de Budist bir
hikayeden Maniheist bir kontekste devredildigi konusunda siiphe olmadig igin
buradaki burhan sozciigiinii “Buda” degil, “peygamber” anlamiyla terciime
ettigimizi bir kez daha yineliyoruz (krs. 504.-505. agk.). Biz swm kty
[sumag(a)ti] (Fedakar 1994: 137: 75 kontekstsiz) bigimini biiyiik olastitkla
taninmig bir kadini isaret eden bir Budist metinden de taniyoruz.

546-547 in¢i tep yarl(kadi: Le Coq (1922: 14: 8-9) bu ibareyi incd
yarl(i)gadii okumustur. Van Tongerloo (2003: 258) da Le Coq’un okuyusunu
izlemis olmalidur ki, o da buradaki sézciikleri incd yarl(i)qadii olarak almustir.
Ancak orijinal metinde incd ve yarl(i)kads sézciiklerinin arasinda tep sézciigit
bulunmaktadir.

548 #sidin: Le Coq 1922: 14: 10 dsidinng, Van Tongerloo 2003: 258: 10
dasiding. Bu sézciikteki y’nin yazilis i¢in bk. Ozertural 2007.

549 gz(a)nd: Le Coq (1922: 14: 11) sdzetigli aznd “*Gleichnis (?)” (hikaye,
temsil), Van Tongerloo (2003: 258: 11) ise az(a)nd “parabel” (hikaye, temsil)
olarak almistir. Van Tongerloo (2003: 262: 6) Maniheist Uygur metinlerinde
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bulunan az(a)nd teriminin, dogrudan Sogdcadan &diing alindigni, fakat onun
sonunda Turfan Orta Farscasindan tiiremis oldugunu soylemistir. Sozctgiin
Sogdca sekli igin krs. Gharib 1995: 15: 394: *’z’nt [aza/ond] “tale, parable,
spell” (hikaye, biliyl formtilil).

555 av()rta: Le Coq (1922: 14: 2)ta sdzclk av(urta “Amme” (slitanne,
stitnine) olarak verilmistir. Clauson (1972: 15a) sozcligli avurta: (? Avirda:)
olarak almuig ve “sézciik yabanci (? Iranca) goriintiyor” demigtir. UW (1988:
279a)’de de sézcik avirda “Amme” (siitanne, siitnine) seklindedir. Le Coq
(1922: 14: 1-3) anculayu k(a)lt elig ogl teginig av()rtalar dligintd igidiircd
climlesini “so wie des Konigs Sohn, den Prinzen, die Ammen in ihren Hinden
erziehen” (hiikiimdarm oglu prensi siitanneler ellerinde biiytitiir gibi) seklinde
cevirmis ve av(yrtalar sdzcligiinii climlenin 6znesi olarak almigtir. Le Coq’un
cevirisi UW (1988: 279a)’de “so wie man den Sohn des Konigs, den Prinzen,
durch Ammen erzieht” (6yle ki insan hiikiimdarm oglu prensi siitanneler
vasitastyla yetistirir gibi) seklinde duizeltilmistir.

559 ari(y)uréa: Le Coq (1922: 14: 6)’ta sbzcik ari(y)uréa okunmustur.
Sézcligiin yazimi orijinal metinde *’rywr¢” seklindedir. Burada bir eksik yazim
soz konusudur, Dogru sekil *’ryywr¢’ olacaktir. Le Coq bu yiizden y’yi parantez
icinde okumustur. Sézciik iki satir sonra tekrar gegmektedir (Le Coq 1922: 14:
9). Burada soézciik ryywré’ seklinde dogru olarak yazilmis ve metinde de
arryuréa olarak okunmustur. Le Coq fakt ymd incd k(a)ltr elig tom uz yuguci
eligintdi ari(y)uréa ciimlesini “so wie den Rock des Konigs ein Meisterwéscher
in seinen Hinden reinigt” (hiikkiimdarin elbisesini usta bir gamasirci eliyle
temizledigi gibi) seklinde cevirmistir. Oysa bu climle gegissiz olarak
cevrilmelidir, Zaten UW (1981: 18la)’de ari(y)urca sozcligiiniin buradaki
yazilisina yer verilmis ve Le Coq’un gevirisi de diizeltilmistir.

561 katikhg: Le Coq (1922: 14: 8) gatigliy okudugu sozciige “unrein” (temiz
olmayan, kirli) anlamini vermigtir. UW (1979: 113a)’de de s6zclik énce katighg
“unrein”, daha sonra katiklig “unrein” olarak almmustir (UW 1981: 181a).

561 kisa: Le Coq (1922: 14: 8) sdzciigii gisa “Glihofen” (kizgim, atesli firin)
olarak vermistir. Sézciik DTS (1969: 450a)’de giza “ocak, firin, demirci ocag1”
olarak verilmistir. UW (1979: 113a)’de kisada sekli kiza(r)da seklinde okunmus
ve “glithend machend” (kizartip) olarak anlamlandirilmigtir. S6zctik UW (1981:
181a)’de bir kez de kiza(r)ta olarak alinmugtir. Zieme (1982: 176-177: 113a) ise
sozeiik i¢in: “Le Coq’un okuyusu ve gevirisi gisa “Schmelzofen” (maden firini,
dokiim ocagr) dogru olmalidir” demis ve sdzctigii Tel. giza, Yak. gisa [buglinkii
Yakutga yazimi gika] ile kargtlastirmugtir.
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563 iitsiiz: Le Coq 1922: 14: 10 étsiiz, Clauson 1972: 583a dfsiiz. Sozciis
yazimi agik degildir. ' a ofsiiz. S6zciiin

564 kapakug: Le Coq (1922: 14: 11) gapaquy okudugu sozciige “Decke” (Ortii)
anlamint  vermistir. Clauson (1972: 583a) ise sozcligl  kapak “kapak”
maddesinde alimig ve incd [k(a)lt] iitsiiz kapakug ...... aritfir]éa ct'lmlesinil‘:bir
. kapagl akan suya atip kendi eliyle temizledigi gibi” olarak anlamusgtir. By
climlede ufsiiz sdzcUglintin yazimi ve kapak sézciiginiin anlam acik degi.ldir
Bul:ada dtsiiz’tin doBru oldugunu varsayarak bu ciimleyi kesin olmayan b':
sekilde sadece sozciik anlamlariyla ve soru igareti ile altyoruz. o

567 y(a)ragululgt(ii)g: Le Coq 1922: 14: 1 yaragulugtéig, Wilkens 2000: 100
yaj'agulugtc‘ig,kZleme 1995: 239 y'rywlwgt’g (varagulugtig). Bu okuyL;$lara
ragmen sozetik orijinal metinde yr’gwiwdte (v(a)ragulukt(é eklinde eksi

(c}efeukut}“f)"yazmmstlr. Le Coq (1922: 14: 1) y(a)r;gzguluki(ﬁgé ifadesinie)lfzszﬂ;
sdzeligiiniin sifatt olarak anlamistir. Bundan sonra Zieme (1995: 239) ve son
olarak Erdal (1991: 306) bu ciimleyi ayni sekilde anlamig ve ¢evirmislerdir
Buradaki y(a)raguluki(ci)g yapisi bugiine kadar karsimiza ¢ikan ve konteksti

tam olan (krs. Llc.a Coq 1922: 10: 4 baglamsiz) tek rnektir. Biz bunu tam emin
olmadan amag ctimlesi (Finalsatz) olarak altyoruz. '

567 yunt: Le Coq 1922: 14: 1 yont, Clauson 1972: 946a yunt, UW 1981: 193a

yont, Zieme 1995: 239 ywnt (yunt), Erdal 1991: 42 yunt, Wilkens 2000: 100
yont, .

5§8 %ﬂntl(y)iiréii: Le Coq (1922: 14: 2) ‘iligkd yaraguluqtig yontuy aritiréa
}cu'n"(z)yz'iréd okudugu ciimleyi “wie man ein fir den Konig geeignetes Pferd
reinigt un'd striegelt” (Syle ki insan hiikiimdara yarayan ati temizleyip kasagilar
g1"b1) seklinde gevirmis ve kinti-’e “striegeln” (kasagilamak) anlamini vermistir
Sozcitk Clauson ve DTS’de bulunmamaktadir, Sézcik igin: “*kintdi- (tam'
telaf’.fuz.u tek belge kyntywre’ *den ortaya gikarilamaz) (Maniheist yaziyla) bir
Mamhelst Tiirkge metinde “striegeln” (kasagilamak) anlaminda bulunur” diyen
Zlemve (1995: 239) de sozciige “striegeln” (timar etmek, timarlamak
kasagilamak) anlamini vermis ve sozciigiin Caferoglu’nda da z‘kasagllamak’:
(krg. Caferoglu 1968: 111) anlaminda oldugunu belirtmigtir. UW (1981:
193a)’de de kinti- eylemi “striegeln (?)” olarak alinmustir. .

?70 "t(??'pluzllg! L@ Coq (1922: 14: 4) inci k(a)ltr t(@)pizlig yerdi wruy sacip
OrmdizCd sz dbegini “so wie man an einem vielbetretenen Ort Samen streut und
er nicht ke.m}t (?)” (dyle ki insanin gok ¢ignenmis yerde tohum ekip ve onun
¢imlenmedigi gibi) seklinde gevirmis ve H(d)pizlig sdzciigiine “vielbetreten”
(¢ok ayak basilmig, gok ¢ignenmis, cok stkilagmig) anlamuni  vermistir.
Sundermann (1973: 95) ise bu metnin Orta Farsga-Part¢a versiyonu olan
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“Parabel vom Sémann” (Ekimcinig Hikayesi)'nde bizim sézciigiimiiziin
karsiligi olan sézeligii [ 'sngry](z)g “steiniger Grund” (tasli yer) olarak vermistir.
Clauson (1972: 448b) ise tepizlig yérde ibaresini “‘on salty ground’ (it does not
come up)” (‘tuzlu yerde’ o bilyiimez) seklinde almus, fepizlig’e “salty” (tuzlu)
anlamini vermistir. Karahanlicada “tuzlu yer, tuzlu toprak” anlaminda bir #ipiz
sézeligii vardir (Clauson 1972: 448a), ama Uygurcada bu anlamda bir sozciige
rastlanmaz. Biz bu sézciigii daha gok Maitrisimit’teki bir belgeden (Tekin 1980:
248: 13) tamyoruz. Orada fcipiz ok agik olarak “Tritt, Schritt” (adim, ayak izi)
anlamindadir. Bu sdzciigiin etimolojisini Bang 1923’te tdp-iz-lig “betreten,
begangen” (ayak basilmig, iizerinde ytiriinmiis) olarak vermistir. Bu durumda
biz Clauson’un énerisi yerine Le Coq’un dnerdigi anlami dogru kabul ediyoruz.

574 hweste: Le Coq (1922: 14: 8) xwistim (h ?) okudugu sézctige “Lehrer”
(6gretmen) anlamin vermigtir. Bang (1923: 168: (1)) sozciik igin “fur yosti steht
Man 1 14 unten R 8 xwiitih “Lehrer”. Das Wort muss mit sogd. ywystr =
xwéStar “maitre” zusammenhéngen. ... vgl. mittelpers. kaszih” (Man III 14 agag
R 8de xwistih “SFretmen” olarak bulunur. Soézciik Sogd. ywystr = Xwéstar
“ggretmen” ile ilgili olmalidur. ... Krs. Orta Fars¢a kostih) demigtir. Gabain de
Bang’in sozciikle ilgili gdriistinii kabul etmigtir (Gabain-Winter 1958: 5f).
Buradaki s6zciik Bang’in soyledigi gibi Sogdca xwsty(y) [xweste, XOStE,
xweite] “teacher” (8gretmen) sozcligiidiir (Gharib 1995: 439: 10802). Orijinal
metinde son harfleri ¢ok agik olmamakla birlikte sézciik xwistim okunamaz.

Sézctpiin xwystyh yazildigin soyleyebiliriz.

576 agr[uklug] uzuntonlug: Metnin orijinali yirtildigs igin Le Coq (1922: 14:
10) buradaki ibareyi ayg/// uzuntonluy seklinde almis ve “ein .... Monch
(electus)” seklinde ¢evirmistir. Le Coq uzuntonlug sozetigiinil “rahip (segkin)”
olarak almistir. Bang (1923: 201, 201 (1)) s6zctigtin burada “Weib” (kadmn)
anlaminda oldugunu soylemis ve metinde ayg/// seklindeki okunamayan
sozeligii ayrug “Last” (yiik) olarak okumus ve bunun ayrugluy “schwanger”
(hamile) olabilecegini soylemistir. Bang’in sozettigi ayrug sdzctigii, Radloff
(1893: 175)'un sbzliigiinde “Last” (yik) anlamida bulunmaktadir. Bang’in
gdriisine aynen katiliyor ve metnimizdeki ayq///l/ uzuntonluy ibaresini
agr{uklug] uzuntonlug “schwangere Frau” (hamile kadm) olarak aliyoruz.
Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde de hamile hanimlar igin “ytikli” (TS 1988: 1650b)
sdzcligll kullanilmaktadir.

577 anip tugur[guluk]: Le Coq (1922: 14: 11) bu ibareyi dgrgip tuyur/////édkd
okumus ve “..... zur Zeit” (... zamanda) seklinde cevirmistir. Bang (1923: 201
(1)) da: “crgip von drik-, [ist ein] Intensivum von ir-, dr- ‘parvenir, atteindre,
arriver” demistir. Bang’in onerdigi *arik- fiili Eski Ttirkgede bugtine kadar
goriilmemistir. Biz bu sdzciigii dyip olarak okuyoruz ve sozciik igin UW’de
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verilen (bk. UW 1998: 381 dy- (II)) “korkmak, endiselenmek” anlamini
altyoruz. Buradaki twgwr... harflerinin fugur- “dogurmak” eylemi olabilecegini,

mejtmde tugur{guluk] gibi ek almig bir bigiminin olmast gerektigini tahmin
ediyoruz.
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anh(a)rw(a)z(a)n burg, burglar kusag: // Zodiak: a.-ag 39, a.-garu 415, a.-ta 44.

ani onu // jenen, ihn, sie, es: 79, 304, 335.

amg ¢ok, pek ¢ok // viel, sehr viel: 402, 498, 511, 528, 540.

an(1)y onun // sein, ihr: 394, 398.

anta onda, orada // dort, an diesem Ort: 311, 352.

antag boyle, sdyle, dyle, bunun gibi, bdylesi // so, in dieser Weise, in der
erwihnten Weise, in der bekannten Weise: 330, 413, 413, 530, 534.

antak (1) hemen, derhal // sofort, alsbald: 517.

antak (2) tam dyle, tam boyle, tam o sekilde // genau so, genau in der Weise: 29

anuk hazir, hazirlanmis, kullanilmaya hazir // vorbereitet, gebrauchsfertig,
bereit: 409.

anun- hazirlanmak, hazir olmak // sich vorbereiten, bereit sein: a.-tilar 27.

anvam geng bir kizin adi // Name einer Jungfrau: 534, 544, a.-1g 526, 539.

apa abla // dltere Schwester: t(d)grildrnin &¢4si a.-s1 145.

apamu sonsuz, sonsuzluk // ewig, unendlich, Unendlichkeit: a. bolgméa 46.

ara ara, orta, i¢ // zwischen: bizni a. 425.

3
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argu bir kabile adi ya da cografi bir yer adi // Name eines Stammes oder
geographische Bezeichnung: a. talas 214, a. ulu§ 218.

ari- temiz olmak, temizlenmek, yikanmak // sauber sein, sauber werden,
gewaschen werden: a.-yurca 559, 562.

arig temiz, art // rein, sauber: 222, a. yel 90, a. nom kut1 96, a. turug 167, 224, a.
dintar 243, a. nom 390, a. ton 516.

arigsiz disky, idrar, pislik // Exkremente, Kot und Urin: 491, a.-ka 509.

arit- aritmak, temizlemek, ayirmak // reinigen, sdubern, trennen: a-iréa 566,
568, a.-tilar 26.

arttin- temizlenmek, yikanmak // sich reinigen, sich waschen: a.-t1 523.

arka (dini) topluluk, cemaat // (religiése) Gemeinschaft, Gemeinde: nom a.-s
238.

arslan (I) arslan // Lowe: 293, 378.

arslan (IT) bir ad, bir unvan // ein Name, Titel: Cigil a. el tirgk 234, a. még«gii
283.

artamak o6liim // Tod, das Sterben: 395.

artok ¢ok // mehr: a.-1 459.

arugu s. argu.

aslan s. arslan,

a§ yiyecek, gida, besin // Lebensmittel, Nahrung: 350, a.-ka 354.

at (I) ad, isim // Name: a.-1 e§(i)tilmi§ 216, a.-ima 191.

at (I1) at, beygir / Pferd, Rof: a.-n(a)y 339.

at- atmak, firlatmak // werfen: a.-an 402, a.-gay 58, a.-mu§ 60.

ata baba // Vater: a.-iy 322.

ata- adlandirmak, tanimlamak // nennen, bezeichnen: a.-di 388, a.-yu 272, a.-
yurlar 316.

atlag meshur, ugurlu // ruhmvoll: ayaglag tataglag a. 228.

av(yrta siitanne, siitnine // Amme: a.-lar dligintd 555.

ay (I) ay, Ay Tanr1 / Mond, Mond-Gott: a. t(&)gri 131, a. t(&)gri¢d 183, a.-ki
431,

ay (II) ay, 30 giin // Monat: a.-ka 212, 471.

ay- soylemek, konugmak, buyurmak, emretmek // sagen, sprechen, befehlen,
geruhen: a.-u ber- 87, 99, 109-110, a.-duk 436, a.-ur siz 548.

ay(a)g emir, buyruk // Befehl: t(8)gri m(a)r new mani m(a)histaka a.-in 464.

ayaglag sayin, itibarl, hatirt sayilir, iinlit // verehrt, angesehen: a. tataglag atlag
228.

ayit- (soru) sormak // (Frage) stellen: sezik a.-sar 53.

az (1) hurs // Gier, Begierde: i¢riki a. 356, a. ydk 353, 358, 365, 367.

az (IT) az / wenig: 374 (7), 578.

az(a)nd hikaye, temsil, anlati1 // Erzéhlung, Geschichte: 549.
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B

ba- baglamak // binden, verbinden: b.-di 44.
b(a)¢a ayp, kusur, sug // Fehler, Schuld: miin b. 163.
b(a)@snz sugsuz, kusursuz // fehlerlos, unschuldig; miins[liz] b. 167.
bag zincir, kostek, bag // Kette, Fessel, Band, Binde: b.-1 kaloki bukagusi 420
balak balik // Fisch: b. suv i¢rd yiizirdi 361, '
balig yarali // verwundet, verletzt: 220.
balk sehir / Stadt: 551.
balto balta // Axt, Beil: b.-&a kilip 71.
Ear var // v<l)(rhanden, existent: 199, 412, 413, 414, 419, 421, 551.
ar- varmak, gitmek, ulasmak // a rel :
b % tmes, ul 1258’ b.umgaezljg,g.'mkommen, erreichen: b.-damaz 435,
bar(a)m s. bar())m.
bar&a biitiin, hepsi, biitiiniiyle, tamamuyla // alle, ganz: 121, 124, 161, 249, 251
256, 370. R
bar()m mal, varlik // Besitz, Giiter: ag1 b. 333, agig b.-ag 402,
bar(1)mhk ambar, depo, mahzen // Lager, Depot, Vorratsraum: b. agilik 405
bark ev, barinak, mal, esya / Haus, Heim, Besitz: 4v b. 31. '
bas (I) bas, kafa; u¢ // Kopf; Spitze: b.-in 72, 75, 141, 503, b.-iga 61, b.-inta 75
b.-tan 494, ’ o ’
ba$ (IT) bas, baslangig // Anfang, Beginn: yil b.-iya 472, b.-tin 277.
bazgan gekic, demirci gekici // Hammer, Schmiedehammer: 298. 381
b(@)diik biytk, iri / groB, dick, riesig: 351. T
biig bey, prens // Herrscher, Prinz: 183, 235, 463, b.-i 543.
b(#)k saglam, berk, sert, dayanikli // fest, solide, hart, haltbar: b. 281.
bélgii belirti, isaret / Merkmal, Zeichen: b.-sin&i 176.
b(&)lgiiliig belirli, goriiniir // erscheinend, sichtbar: b. bol- 173.
b(@)lgiirt- belirtmek, goéstermek, ortaya ¢ikmak // zeigen, erscheinen
auftauchen: b.-gdy 449, b.-ir 129, b.-ti 306. ’ 7
b(@)ligla- korkmak, tirkmek // fiirchten, scheu werden: b.-di 511.
biérii beri, bu yana // seit, bis jetzt, bis heute, hierher: 277,429, 441, 541
ber- vermek // geben: b.-in 403, b.-di 57, b.-gil 54, b.-igli 2(;6, 3é5 b.‘-ti 3,4
13, b.-tim 87, 99, 110, b.-i1 338, b.-tiré4 10. ’ o
berd mil, uzunluk 6l¢iisti birimi / Meile, Léngenmal: yetmi§ tiimén b. 74
bes bes // fiinf: 12, 24, 123, 132, 173, 273, 307, 307, 309, 345, 459, o
beSin¢ besinci / fiinfter: 6, 184, ’
bi¢- bigmek, kesmek // zerschneiden: b.-a 518, b.-t1 72.
bil— bilmek, anlamak // wissen, verstehen: b.-iglér 88, b.-mésir 372, b.-miiz 326
bllgill63i91ge, hakim // weise, Weiser: b. 106, 116, 152, 181, 208, 46,3, 'b.—léir 373;
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bilig bilgi, hikmet // Wissen, Weisheit: bilgd b. 116, 209, uvutsuz b. 487, bilgd
b.-ig 106, bilgé b.-in 152, 181, uvutsuz b.-in 496.
biligs(i)z bilgisiz, bilgisizlik // unwissend, Unwissenheit: b.-in 485.
bir bir // eins, ein: 29, 38, 41, 174, 317, 406, 407, 411, 417, 418, 520, 549, 550.
birk(i)y bir tane, tek bir tane // ein Stiick, nur ein Stiick, ein kleines Stiick: b.-g
163.
birli ile, birlikte / mit, zusammen mit: 45, 122, 335, 356, 484.
birdk eger, ise, sayet // wenn, falls: 503.
bit bit / Laus: tonnuy b.-1 302,
biti- yazmak // schreiben: b.-dim 248, b.-mi§ 274, b.-yli 142.
bitig yazi, kitap // Schrift, Buch: b. idisi 126, nom b. 199.
bitil- yazilmak // geschrieben werden: b.-mi§ 193, 196, b.-ti 444.
biz biz // wir: 433, 433, b.-ni 425.
bo bu // dieser: 36, 45, 59, 100, 104, 106, 110, 113, 116, 123, 126, 171, 197,
268, 273, 284, 310, 324, 371, 464, 483, 483, 524, 531, 547.
bodun halk // Volk, Bevolkerung: kara b.-1 226.
bol- olmak // sein, werden: b.-alim 257, 445, b.-ayan 455, b.-gay 529, 534, b.-
gaylar 452, b.-gaysizlar 530, b.-ginda 46, b.-madi 165, b.-mazun 279, b.-sar
351, b.-t1 106, 192, 194, 196, 428, b.-tum 499, b.-tunuzlar 80, b.-ur 543, b.-
ugur 319, b.-up 76, 294, b.-ur 352, 359, 366, 575, b.-urlar 174, b.~zun 42,
126, 237, 240, 242, 244, 249, 260, 263, 456, 476, 478, 543.
bolar bunlar // diese (Plural): b. barca 121.
borgudan dzel ad // Eigenname: alp b. 235.
bos bos, issiz / leer, arbeitslos: i§siz b. yortyur 370.
bofunmak bagislanma, kurtarilma, serbest birakilma / Vergebung, Befreiung:
yazukda b. 249, kurtulmak b. 258.
bokiinki bugiinkii // heutig: b. kiinké 470.
bori kurt / Wolf: b. ogli 294, b.-kd kidilip 380.
bukagu zincir, kostek, bukagt // Eisenkette, Fessel: bagi kdloki b.-si 421.
bul- bulmak, elde etmek // finden, erhalten, erlangen: b.-ir 400, b.-irlar 135, b.-
masar 369, b.-tumuz 424, b.-zun 1.
bulgan- bulanmak, her yant bir seyle kaplanmak // sich mit etwas beschmieren:
kanka b.-nu§ 509.
buluné kazang, fayda, yarar // Gewinn, Nutzen: b.-1396.
burhan peygamber // Prophet: 82, 151, 170, 385, 423, 457, 465, 546, b.-lar
171.
busuSsuz kedersiz, liziintiisiiz, kaygisiz / kummerlos, ohne Kummer: b.-un
kadgusuzun 255, 474.
busi sadaka // Almosen: b. kii¢iin 383, b. berigli 385, b. berén 403.
butarla- yirtmak, pargalamak // zerreiBen, auseinanderreifien, zerstiickeln: b.-yu
517, b.~yur 379.
buyan iyilik, sevap, hayirli is / religioses Verdienst: b.-ta 287.
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buzagu buzag: // Kélbchen: b, #tdzi 293, 378.

biigii gizemli glig; 6zel ad // magische Kraft; Eigenname: b. han 465, drddmin
b.-sin biigiilinmékin 102.

biigiilinmik gizemli gii¢ i¢in kullanmak // magische Kraft ausiiben: drddmin
biigiisin b.-in 102, vidin b.-in kiisin kddin 127.

biitiin biitiin, tam, tamam // ganz, vollstindig: b.-iin 252.

biitiir- bitirmek // vollbringen, beendigen, vollenden: b.-ii 475.

¢

E(@)r(i)g savasa hazir (?) // kampfbereit (?): 214.
Cigil bir kabilenin ad1 // Names eines Stammes: 234.
Cigilkiint yer ad1 // Ortsname: 219, 233,

D

dintar segkin, rahip / Electus, Monch: 158, d.-ag 151, d.-ka 403, d.-lar 468, d.-
larka 243,

i

A¢i agabey // dlterer Bruder: 4.-si apasi 145.

id mal, miilk, madde // Besitz, Hab und Gut, Materie, Material: 369, 4.-lir 104.

idgii iyi, iyilik // gut, Giite: 4, 137, 209, 210, 256, 383, 387, 387, 397, 413, 426,
454,

adgii ogli dost, arkadas // Freund, befreundet: 387-388, 413, 4. §.-sipi 387.

fidsiz maddesiz, malzemesiz // ohne Material, materiallos: 342.

ik anne // Mutter: 322.

ki iki // zwei: 459, 464,

dkigiin ikisi birlikte, ikisi beraber, her ikisi / alle beide zusammen, alle beide:
529.

ikinti ikinci // zweiter: 2, 92, 94, 4.-kd 317, 4.-n(i)y 418; s. auch: ekinti.

ilig el // Hand: 155, 4.-intd 556, 559, 566.

dm ilag // Heilmittel, Medizin, Arznei: 4.-ig 269.

dmgik sikinti, eziyet, liziintii / Bedréingnis, Pein, Qual, Sorge, Kummer: 314,
574, &.-(8)méz 441-442, 4.-1 316.

dmgiin- ac1 gekmek, Uziintli gekmek // leiden, Kummer haben, gequilt werden:
4.-miS 441, d.-sdr 393, 4.-tiikin 312, d.-{ir 578.

iy en (derecelendirme ilgeci) // hochst (Steigerungspartikel): . ilki 28, 573, .
kenintéd 376.

dy- korkmak, endigelenmek // in Furcht geraten, fiirchten, sich sorgen, sich
beunruhigen: &.-ip 577.
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ir erkek, kisi, kimse // Mann, Person: 493, 501, &.-ay 420, 4.-1i 343, d.-n(é)n
331.

dr- olmak, bulunmak // sein, sich befinden: 4.-méz 411, 418, 525, &.-sér 383,
164, #.-ti 52, 514, 515, 551, d.-tildr 67, 4.-tir 151, 156, 168, 354, 358, 409,
A.-Uircd 35, d.-Urldr 123.

drdim erdem, fazilet, meziyet / Fihigkeit, Begabung, Tugend: 4.-in biigiisin
biigitildinmékin 102.

drdimlig erdemli, faziletli, meziyetli / mit Fahigkeit, mit Begabung, mit
Tugend: 462.

drgii (doliin) yeri, dolyatagi, rahim // Ort (des Fotus), Gebarmutter: oglan &.-si
34.

arklig htikiimdar // Herrscher: &.-1 233.

drksin- hakim olmak, hilkiimet etmek, hilkmetmek, hiikiim siirmek //
beherrschen, herrschen, regieren: eldn- 4.- 236.

irt- geomek // vergehen, vorbeigehen: 6nréki 4.-mis tidiin 550.

arii§ gok, pek ¢ok, birgok // viel, zahlreich: &. ks 200,

dsin sthhat, sthhatli, / Gesundheit: 4.-in bar- 434, 4.-in kél- 435.

idsdnii (I) refah, mutluluk // Wohl, Wohlstand: 4. alki§ 237.

dségii (1) selam // Heil, Gruf3: 4.-sin berti 3.

Asrék sarhos / betrunken, Trunkenheit: 4.-i 502, 4.-in 485, 4.-in 497.

asgiik esek // Esel: d.-n(&)y 340.

48id- duymak, igitmek // horen: 4.-iyy 548.

dtdz viicut, beden // Koérper: 346, 365, 393, 4.-dd 310, 4.-i 293, &.-in 68, d.-intd
357, 4.~intiki 490, 4.-kd 172, 355, 395, 4.-t4 168, &.-limliz 251.

Atozliig viicutlu, bedenli // kirperlich: 479.

dv ev // Haus: 4. 31.

dvin tohum // Samen, Samenkorn: urug 4. 363.

dzrua Maniheizmde en biiyiik tanrt / der hochste Gott im Manichdismus: &.
t(&E)nri 91, 121, 143, 187, 190.

E

eki iki // zwei: 264, 269, 280, 284, 467.

ekinti ikinci // zweiter: 42, 135, 176.

el tirg6k bir unvan // ein Titel: 234.

el¢i devlet memuru // Staatsbeamter: e. bilgélar 469.

elan- hikiim stirmek; etkilemek // herrschen; beeinflussen: e. &rksin- 236;
kézind ndy e.~mégdy 333.

elig hiikiimdar / Herrscher: 91, 100, 113, 187, 190, 438, 447, 554, 558, e.-
(8)méz 427, e.-1 98, e.-kd 567.

en- inmek, asag1 inmek // hinabsteigen, herunterkommen: e.-ti 43, 46.

enmiik inme, agag1 inme, inis // das Herabsteigen: e.-in 101.

esiz kotii // schlecht, schlimm: e. k(#)rgiksiz 320.
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eSmer (?) magara, cehennem (?) // Hohle, Grotte, Holle (?): e. yik 401.

eStil- duyulmak, isitilmek // gehdrt werden: e.-mis 216.

et- yapmak, yaratmak, meydana getirmek // machen, tun, erschaffen, schaffen
hervorbringen: y(a)ratgali e.-gili 27, e.-ti y(a)ratct1 39.

etig siis (?) // Schmuck (?): e.-in 195.

etil- yapllglak, yaratilmak // gemacht werden, geschaffen werden: timirin e.-
mi§ 300.

¢

F

fresti melek, haberci // Engel: 227, f.-l4r 171, f.-ldrn(i)y 223.
G

griw beden // Kérper: g.-in 135.

H

han hiikiimdar, han, hakan // Herrscher, Chan: 466, h.-1 91, 187, 232.

hirza s. manastar hirza.

horm(u)zta Maniheizmde bir tanr1 ady, ilk insan / Name eines Gottes im
Manichéismus, Urmensch: h. t(#)nri 50, 63, 70, 175, h. W&)yridd 25, h.
t(&@)yridén 15, h. t(#)nrig 19, 59, h. t(&@)yriki 12, 58.

hrostag Maniheizmde bir tanrt adi / Name eines Gottes im Manichiismus: h.
t(@)yri 11, 14,

hvary(a)zd 6zel ad // Personenname: 229.

hweste 6gretmen, hoca // Lehrer: h. bolur 574.

I

1 bitki, agag // Pflanze, Baum: 1 1ga& 535, 1.-da igaéda 308, 309.
1d- géndermek // schicken, senden: 1.-mi§ bolt: 105.

1gad agag // Baum: 11. 535, 1.-ag 291, 1da 1.-da 308, 309, 1.-dan 290.
man- inanmak, giivenmek // glauben, vertrauen: 1.-(a)y 407, 1.-u 391.

méak dyle, bdyle, s6yle, bu sekilde // so, derartig, auf solche Weise: 519.
i
i€ i¢, ara // Inneres, zwischen: i.-in 318, i.-inti 215, 225.

iCgiirii igeri // herein, hinein-: i. kirip 484.
icgii icki, icecek // Getriink: a8 i. 351, agka i.-kd 354.
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i€rii iceri, igeride, iginde // innerhalb von, in: suv i. 362, #t6z i. 365, supurgan L.
505.

i¢riki icerdeki // innen befindlich: i. az 356.

idi sahip / Eigentiimer, Besitzer: i.-si 126.

igid- egitmek, yetistirmek, bakmak, biiyiitmek // erziehen: bilgd biligin i.-lir
153, av(i)rtalar #liginté i.-tircd 556.

iglii- hastalanmak, hasta olmak // erkranken, krank werden: i.-mikin &lmékin
313.

igsiz hastaliksiz olmak // das Ohne-Krankheit-Sein, Gesundheit: i.-in adasizin
253, 473.

ilgérii dogu // Osten: i. kerii 216.

ilki ilk, birinci, 6nce // erster: &n i. 28, 573.

in&i boyle, soyle, dyle, boylece // so: 8, 53, 56, 83, 88, 125, 129, 162, 169, 175,
179, 262, 290, 301, 306, 328, 359, 365, 377, 382, 388, 392, 400, 406, 410,
456, 482, 546, 557, 560, 563, 569, 572, 575.

in&ip boéylece, sonra, diger taraftan, fakat // so, andererseits, aber: 115, 343.

irin¢ mutsuz, perisan, zavalli // ungliicklich, bedauernswert: i. kisi ogli 315.

irig irin, cerahat / Eiter: 491, 500, i.-dod 495.

iriiliig (hayra) aldmetli // mit (gutem) Omen: 210.

isig sicak // warm: i. yliziinlizin 432.

i¥ is, gorev // Aufgabe, Pflicht: 342, i.-dpéz(d)n 436, i.-ig 347, .-in 370.

iSli- yapmak, yerine getirmek / machen, erfiillen: i.-lidédméz 436-437, i.-yll
342.

iSsiz igsiz, bog // arbeitslos: i. bo§ 370.

iSuy(a)zd Tanr Isa, Hazreti Isa // Jesus: 246.

K

k(a)8ag eger / wenn: 339.

kadgusuz kaygisiz, kedersiz, kaygisizlik // unbesorgt, Unbesorgtheit: k.-un
255-256, 475.

kad(1)r sert, 6fkeli, sertlik // hart, streng, zornig, Heftigkeit: k.-in 176.

kal deli, gilgin, vahsi // verriickt, wahnsinnig, wild: 322.

k(a)ltr ki, 8yle ki, tipki, nasil ki // daB, so daB, ebenso, wie: 8, 30, 32, 34, 103,
105, 111, 130, 170, 175, 180, 182, 186, 290, 292, 298, 301, 341, 350, 359,
361, 362, 369, 377, 382, 419, 422, 531, 534, 557, 560, 563, 569, 572, 576.

kam saman, biiyiicii // Schamane, Zauberer, Magier: k.-lar 336.

k(a)mag biitiin, hepsi, tamami // alle, vollstindig: 2, 41, 42, 55, 98, 104, 110,
128, 131, 140, 144, 249, 300, 336, 382, 424, 450, 467, 493, 551, k.-in 527,
k.-ka 533, k.-n(a)y 22.

kan kan // Blut: k. irig 491, irig k. 506, k.-in 304, k.-ka irigdod 495, k.-ka
bulganmis 508.
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kay baba, ilahi baba // Vater, gottlicher Vater: k.-
Do oy 11 k.-amaz 426, k-1 82, 329, k.-
kafiu hangi // welcher, welche, welches: k. kigi 371:
kapag kap1 // Tiir: k.-in 8, 9, 13. el
kapak k.apak (?) /1 Deckel (?): iitsiiz k.-ug 564.
k(a)ra siyah, kara // schwarz: kokiizi k. 373.
kara bodun soylu olmayan, siradan halk // V. 0
ayan, siradan he olk, Bevalkerung: k. b.-1 226
kargan- beddua etmek, lanet etmek, ilenmel / verw ‘
, le , < /] verf ‘Wi :
A 17, ks Janet < verfluchen, verwiinschen: k
karrt yagh, ihtiyar // alt, alter Mann: agduk k. petkici 245,

kaSu cografi bir yer ir canhi ] :
232'8 r yer, sehir adi // geographische Bezeichnung, Stadtname: 219,

kat ka‘t, .katman /1 Schicht, Stockwerk: on k. kék 28. 36
kata (iki) kez // (zwei)mal: iki k. 269. T
katag s. katig.
ll:(a)ti(a?(glantur— gayret ettirmek // Ansporn geben: k.-d1 §
atal- katilmak, karisma i i den, si ermi
o kat:}ﬂ arigmak // hinzugefiigt werden, sich vermischen: k.-ur 356;
katig kati, sert, sertlik // streng, hart, Hirte: 282, k.-in 252, 475

katikhig saf olmaye ar y [ i i
56%- mayan, karigik, karigmus, katisik // gemischt, vermischt: k. altun

katil- (I) katilmak, kar i 1 : .
k.fq)) 1; é ‘m"lk, karismak // hinzugefligt werden, sich vermischen: k.-ap 354,

katil- (IT) cinsel iliskiye girmek, cinsel iliski i F
e e Tk , cinsel iligkide bulunmak // den Beischlaf

kayu hangi, nice // welcher, ir in:

a ngi, , irgendein: k. kutluglar 286; s. auch kaii
k?d ka}nhyet () // Féhigkeit, Talent (?): k.-in 1g28. sueh ke
Il:fxg-lglymek /1 (Kleid) anziehen: k.-misin 516.

ddil- giyilmek, (farkli bir sekle) girmek // angezo g in ei

i} Ii(zrm) eintreten: k.-ip 122, 378, 380, k.-iir %03. gon verden, (i eine andere
ll:?l;;as— Ilcavga etmek // sich streiten: k.-tiikin 325.

i)l- gelmek // kommen: k.-ip 103, k.-mistd 268, k.-si drld

- gel _ 1k , k. , k.-sir 3 ~sérlar -

) tdméz 435, k.-ti 112, 540, k.-tilar 19, S5, leslara7, ke
ll:?lmak gelnll(e, gelis // das Kommen: k.-i 423, k.-in 101

Amis- atmak // wegwerfen, fortwerfen: k.-i ’565 k.-t :
k(i)ndii vgl. k(3)nti, PO RS0, 522
k(#)nig roS(a)n Isik bakiresi (Maniheizmde bir t ichtj

g 1os k ba a e bir tanriga) // Lichtjungfra i

) Gomn. im Manichdismus): k. ro§(a)n t(a)yri 93 -94? 1)1 7, yuég Jkunlgljjfrr1u (e
k(f})"t?ehllk kent // Stadt: ordo k. 219, &igil k. 219, ordo &igil k. 232-233
k(é@)nti, k(@)ndii kendi // selbst: 22, 93, 97, 114, 116, 136, 139, 139 143 150

) 29"5, 299, 301, 304_, 315,328, 367, 370, 382, 389, 507, 532 i(.—llii’l] 387’ ’
k(g)rg?k gerek, gerekli, lazim // notwendig: 168. , -
k(#)rgiksiz gereksiz // nutzlos: esiz k. 320.

i
1
1
|
i
{
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ke&i gece, aksam // nachts: yarin k. 477.

ken sonra // dann, spiter, danach: 271, 459, 574, 578.

kertgiin- inanmak // glauben: k.-yiik 385.

kertgiin¢liig inangli, imanli // gldubig: 266, 282.

kertii gercek, dogru // wahr: k. yolka 77, k. yaplag toroliig 203.

Kkerii batt / Westen: 216.

kil- yapmak, etmek // machen, tun: 375, k.-1p 71, 74, k.-1r 297, k.-zun 384.
Kkiling is, davranig // Tat, Handlung: k.-1g 383, k.-ka 256.

kihnéhg ... isli, ... davranigh // mit ... Tat: 426-427, 480.

kisa maden firint // Schmelzofen: k.-da 561.

kisga& kiskag, kerpeten // Zange: 298, 381.

k(1)tay Kara Kitay iilkesi // Reich der Kara-Kitay: k.-tin 267-268.
kivadmak mutlu olma, sevinme, mutluluk, seving // Gliick, Freude: 241.
iz kiz // Miadchen, Tochter: 338, 348, 352, 524, k.-1 89, 188.

kizgan- cimrilik etmek, esirgemek // geizen, knausern: k.-matin 390.

kiking cevap, yanit / Antwort: k. bergil 54.
kim (I) kim (soru zamiri) / wer (Fragepron.): 271, 393, 396.
kim (A1) ki, dyle ki, eger // daB, so daB3, wenn: 79, 86, 93, 97, 113, 116, 136,
137, 143, 199, 247, 290, 299, 302, 331, 353, 356, 378, 379, 381, 537, 548.
Kinti- timar etmek, ttmarlamak, kagagilamak // (Pferd) striegeln: yuntug aritir¢a
k.-(y)tiréd 568.
kir- girmek // eintreten: k.-ip 484, k.-mayin 275, k.-iir 355.
kiSi insan, kisi, sahis // Mensch, Person: 304, 306, 315, 326, 369, 371, k.-ki
159, 525, k.-lir 161, 414, k.-larig 386, k.-nén 302, 303.
kizlii- gizlemek, saklamak // verstecken: k.- 392.
kizlin&ii hazine / Schatz, Schatzkammer: k.-niin 389.
kod- koymak, birakmak // lassen, aufgeben: k.-ur 370.
kolu zaman, vakit / Zeit: k.-ka 210, k.-n 112.
kongu yerlesim yeri // Aufenthaltsort, Wohnsitz, Wohnung: frestildrn(i)y k.-si
224,
kofi koyun // Schaf: k.-ug 296, 380.
kop biitiin, hep, her, hepsi // ganz, all: 313, 411, 476, 508.
kor zarar, ziyan // Schaden: k.-1 480.
kork- korkmak // sich firchten: k.-t1 511.
korlug zararli // schédlich, schédigend: 479.
koym sine, bagir, koyun // Brust, Busen: k.-inta 505.
kozx kuzu // Lamm, Schifchen: 292, 379.
kogiiz kalp, goniil, gogiis, merkez // Herz, Brust, Zentrum: 215, k.-i 373, k.-lig
203, k.-timiiz 254.
kok mavi // blau: on kat k. t(#)nrig 28, 36.
k6lok bag, zincir / Band, Binde, Fessel: bagt k.-i 420.
kéliiy su birikintisi, gol / Wasseransammlung, Teich: k. ayki 431.
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koni dogru, gergek // wahr, richtig: k. kertii yanlag toréliig 203.
koyiil kalp, goniil, diistince (soyut isim yapma gérevinde) // Herz, Gedanke (zur
Bildung von Abstrakta): 147, k.-in 331, 159, k.-ipd 498, k.-ti 541, k.-iig
202, 391, k.-imiiz 254, k.-iin 406.
képiilliig ... kalpli, ... gontilld, ... yirekli / mit ... Herz, mit ... Gesinnung;
y(a)rl(a)kanduéi k. 51.
kor- gormek, bakmak // sehen, schauen: k.-&lim 440, k.-mi$ 3 15, k.-sér 305, k.-
ti 504, 508, k.-tiikin 314, k.-iin 539, k.-tip 482, 510, k.-iir 574, 579.
kork goriiniis, suret, sekil // das AuBere, Gestalt: k.-in 449, k.-tin 108, 179, 184,
k.-tigtizin 430,
kortli giizel, hos // schén, angenehm: 179, 429, 448, 529, 530, 535,
koriigsii- gormek istemek, dzlemek // sich sehnen, Sehnsucht haben (nach j-m):
k.-yiir biz 433.
kétiir- kaldirmak // autheben, hochheben: bagin yokaru k.-tip 504,
kdyiir- yakmak // verbrennen: k.-iir 377.
kdyiiagiir- (?) yakmak // verbrennen: k.-&4 360.
koz goz // Auge(n): 154, k.-ini 333.
kozsiiz kor, gozleri gérmeyen // blind: 374,
koziin- goriinmek // erscheinen: k.-tildr 112,
kuc- kucaklamak, sarilmak // umarmen: k.-up 486.
kudi asai, asagiya // herunter, hinunter, nach unten: 215.
kuncuy sultan, prenses, hanim // Kaiserin, Prinzessin, Dame: 468.
kurug kuru, yas olmayan // trocken: k. otuy 360.
kurtulmak kurtulma, kurtulug // Errettung, Befreiung: 258.
kus- kusmak // sich erbrechen, sich tibergeben: k.-ar yarsiyur 515.
kus kus // Vogel: k.-ug 289.
kut hazret, hasmet // Majestiit: 146, k.-1 22, nom k.-1 97, 138, 220, k.-iga 466.
kutadmak mutlu olma, sevinme, mutluluk, seving // Freude, Gliick: 241.

kutlug kutlu, kutsal // gliicklich, gesegnet, heilig: 126, 212,217,226, 472, k.-lar
286.

kii tin, sohret // Ruhm: k.-si sorulmi$ 217.

kii¢ giic, kuvvet // Kraft, Gewalt: k.-i 350, k.-in 45, 345, k.-tiglizkd 434,

kii¢d- zorlamak // zwingen, Gewalt anwenden: k.-diikintd 488.

kiiliig gliclt, kuvvetli // kréiftig, méchtig, Michtiger: 148, 223, 351, 359, 366,
k.-1ar 110.

kiin (I) glines, Glines Tanr1 / Sonne, Sonnen-Gott: 501, 538 (7), k. ay t(d)nri
130, k. t(8)gri 531, k. t(&)gricd 180.

kiin (IT) giin // Tag: k.-k# 211, 471.

kiiséi- istemek, dilemek // wiinschen: k.-yiir biz 433.

kiisii$ istek, dilek // Wunsch: k.-in 248.

kii- korumak, gozetmek // beschiitzen, behiiten: k.-yti kiizédii 477.

kiiziid- korumak, gozetmek // beschiitzen, behiiten: kiiyii k.- 477.
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L
lagzin domuz, bir yil ad1 // Schwein, Name eines zyklischen Jahres: 1. yilka 460.
M

m(a)histak gretmen // Lehrer: 134;164
i ozel ¢ Figenname: . ‘
Ingngg;? l:;ﬁ:;?%{inlilﬁlarmnzl affet!” (kolofonun sonunda) // “yergib unsere
Stinde!” (am Ende eines Kolophons): 276, 288.‘ o ‘
mani Mani, Maniheizmin kurucusu // Mani, Begriinder des Manichéismus: m.
burhan 82, 150-151, 170, 457, m(a)r new m. 463.
manistan manastir // Kloster: m.-lar 225.

ir d)n: 245.
mana bana // mir, Dat. von m(&)n: o . .
maygra- bagirmak, ¢iglik atmak // schreien, in lautes Geschrei ausbrechen: ulug

{intin m.-d1 512. )
mar hiikiimdar, efendi, bey // Herrscher, Gebieter, Herr: m. w(a)hman

hvary(a)zd 229, m. iSuyazd m(a)histak 246, m. new mam 463.
m(a)rdasp(a)nt eleman, unsur, 6ge // Element: m. t(#)yrilar 221.
e s 415?,1??/313111-"61113 Igi;jkgiilvi leeéf‘m -n 528

ini seving, nese, mutlulu reude, : m.-k3 , m. .
ﬁ?i?)lgsgi/iu?bedi? sonsuz // ewig, unendlich: 77, 261, 398, 442, 442, 439, 448,
455, 455.
miiq?zs )1/3{12, béniz, goriiniig // Gesicht, Aussehen: kork m. 185.
miin«gyii ozel ad // Eigenname: Aslan M. 284. s
m(#)yiiliig sonsuz // ewig: m. bar('l)ml.lk:agﬂ{knj(l)zka% 49 . s
miinziti benzer bir sekilde // dhnlich, in ahnhche:r Weise: mupar m. .
men ben // ich: 264, m.-i 272, m.-td 271; vgl. m(&)n.
m(e)§iha Hazreti [sa // Jesus: m. burhan 384. . ;
moZak bagpiskopos // Erzbischof: ulug m. 230, t(8)nri m. 466.

munéa bunca, bu kadar // so viel: 371, 516. y
munar buna // diesem, Dat. von bo : m. manzitl 157.
muylug sikintily, tziinttli / betrﬁbt: 403.
muntag bdyle, bunun gibi // derartig: 3(4? 163
iin glinah, suc // Schuld, Siinde: m. b(a)ca 165. ' ]
Egﬁsgiiuzngﬁ,nahzm, sugsuz // unschuldig, ohne Siinde, stindenfrei: m. b(a)tasiz
167, m. y(a)ruk koérkiintiz 430, m. dzliniiz {139.
miiyiiz boynuz // Horn: atn(a)y askakn(d)y m.-i 340.
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N

ni ne // was: 111, 160.

niidi nice, ne kadar // wie viele: 334, 5 14, n.-kitigi 344,

nicokliiti nasil, ne sekilde // wie: 52.

niiy hig, asla / durchaus (nicht) (Verneinungsverstirkung): 65, 333, 337, 339,
342, 346, 349, 372, 408,

niitig nasil, ne sekilde // wie, in welcher Weise: 154, 155.

new Maniheist bir 6gretmenin adinm bir pargasi / Teil des Namens eines
manichiistischen Lehrers: m(a)r n. mani 463.

nigoSak dinleyici (Mani dininde) // Auditor, Horer: 267, 283, 412, n.-ag 152
n.-lar 411, n.-larka 250. ’

nom din, 6reti, 6greti kitab1 / Religion, Lehre, Lehrbuch: 238, 240, n. bitig
199, n. eligi 98, n. kut1 97, 138, 220, n. ulugt 461, n.-da 410, n.-ka 390, n.-
ug 285, 414,

nos tanri yemegi // Gotterspeise: n.-da tataglagrak 207.

(0]

odgur- uyandirmak // aufwecken, erwecken: s(a)klanturd: o.-t1 6, [6z]iitldrig o.-
ugli 201-202.

odug dikkatli, uyanik, aydin / wachsam, aufmerksam: o. sak 147.

odun- uyanmak // aufwachen: usinta o.-t1 503.

oglan ogul, erkek gocuk, evlat // Sohn, Kind: 34, 573, 0.-1m 84.

ogul opul, gocuk // Sohn, Kind: 34, 338, 348,352, 0.-1 294, 294, 315, 555.

oh3a- benzemek // ghneln: anar o.-yur 37.

ok pekigtirme edati // Verstirkungspartikel: ol o. 72, 196, 299.

oki- glgqsxmak // lesen, rezitieren: o.-dim 279, o.-sar 272, o.-sarlar 286, 0.-yu 270,

okx§-3 iagagn'lsmak, kavga etmek // schreien, briillen, streiten: ylntli§i o.-urlar

okit- cagirtmak // rufen lassen: o.-mi 80.

ol 1. o, su / jener: 17, 43, 48, 67, 70, 72,76, 85, 89, 119, 137, 295, 299, 331,
349, 353, 355, 358, 366, 401, 405, 410, 429, 431, 438, 447, 450, 454, 487,
489, 493, 501, 515, 521, 523 2. {-DIr} // (in der Funktion der Kopula:) ist:
50, 93,97, 114, 117, 136, 143, 300, 396, 413.

olar onlar, bunlar // sie, jene (Plural): 24.

ol ok tam o, ayn1 // ganz, total: 299,

olur- yasamak // leben: 6griin&iin m(#)nin o.-sar 528.

on on // zehn: o. kat kok 28, 36.

oy sag el (7) // rechte Hand (?): 0.-nta 7.

ordo saray, tanrisal ev // SchloB, Palast, gottliches Haus: o.-ka 265, 281.

ordok(éi)nt bir gehir adi // Name einer Stadt: 219, 232,
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ornangu oturulan yer, dinlenme yeri / Wohnung, Ruheort: t(d)grinin o.-s1 221.

ortoklugu katilumli // teithaftig: méniké o. bol- 454.

oruk yol // Weg: o.-ka 78.

ot (1) ates // Feuer: 290, 360, 376, o.-ka 321, o. t(&)yri 120, o. t(d)yrig 71, 73.

ot (II) ilag olarak kullanilan bitki, ilag // Heilkraut, Medizin: o.-in 334.

ota- tedavi etmek, iyilestirmek // heilen: o.-yu 335.

otacy hekim, doktor // Arzt: 334.

otadilik tedavi yeri, hastahane // Krankenhaus: m(a)rdasp(a)nt t(&d)prilérn(i)y
0.-1222.

otuy odun // Brennholz: kurug o.-ug kéyti« giir- 360, o.-ug koytir- 376.

otuzuné otuzuncu // dreiBigster: 460.

oyun oyun, eglence // Spiel, Amusement: o.-¢a 327.

oza eskiden, 6nceden, evvelce // frither, in fritheren Zeiten: 306.

ozaki 6nceden zikredilmis; “eski” (= Maniheist olmayan) // vorher erwihnt;
“alt” (= nichtmanichéisch): 85, o. 6z 312.

o

6- (bir seyi) diisiinmek, (bir seyi) hatirlamak // denken an etwas, sich erinnern
an etwas: 8.-1) 84, s. auch: ddgti 6gli.

Og anne // Mutter: 6. t(i)nri “Anne Tanr1” // “Mutter-Gott”: 18, 23, 90, 146, 6.-i
kant 329,

ogiik sevindirici, hos, anlagilir (?) / freudig, Freude bringend, erfreulich (?): 6.
sav 330.

ogdir 6vgii, hediye // Lob, Geschenk: 6z sinl(1)g 6. 136.

ogirmik sevinme, seving, nese // Freude, Frohlichkeit: 239.

Ogriindliig s. dgriindiiliig.

bgriindii seving, nese, mutluluk // Freude: 1, 6.-n 78, 193, 473, 528, 578.

ogriindiiliig sevingli, neseli, mutlu // fréhlich, freudig, gliicklich: 443, 451, 498.

ogsiiz akilsiz // unverstindig, unverniinftig: 6. 4t6z 310, dsrokiin 6. bolup 497.

ogiitmi$ oviilmus // gelobt, gepriesen: &. 6g 89, 6. alkatmi§ 213.

61- 6lmek // sterben: 6.-méz 6z 399.

6lmik dltim // Tod: 395, 6.-in 313.

oliig 614, ceset // tot, Toter, Leiche: 484, 489, 506, 6.-kd 489, 6.-lig 182, 486.

Oliir- dldiirmek // téten, ermorden: 6.-di 52, 6.-dilér 68, 6.-iir 289, 380.

oyritki 6nceki, evvelki // fritherer, erster: 549.

or- biiylimek, (topraktan) ¢ikmak, yetismek // groB werden, wachsen, keimen:
yoplik yerdd 6.-4r¢d 364, miylizi 6.-méz 340, urug saip 6.-mézcd 571,

orgin- bulanmak, her yani bir seyle kaplanmak // sich mit etwas beschmieren,
besudeln: kanka irigdod 6.-ip 495, arigsizka 6.-mis 510.

ortii- yakmak // verbrennen: 6.-ylir 291, 377.
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ortiir- (topraktan) ¢ikartmak, yetistirmek // (aus der Erde) herauskommen
wachsen lassen: 1g yani yerdin temin 6.-tir¢4 33. ,

ortiy ates // Feuer, Flamme: o:tka 6.-ki 321.

otiik karsilik, bedel // Vergeltung: 6.-in 316.

6tmitk ekmek // Brot: 6.-n(#)n 407.

otmi$§ alim // gelehrt: 226.

otrii sonra, ondan sonra, bunun lizerine // dann, darauf:
352, 439,510, o1 , darauf: 40, 173, 307, 310, 311,

?tf:lg.dilek, istek; dua // Wunsch, Bitte; Gebet: §.-lir otlingdy 446
otiikiin yer adi // Ortsname: 6.-tiki 461, '

otiin- dilemek, istemek; dua et i itten; bet Otligldr 6
s ; dua etmek // wiinschen, bitten; beten: 6tiiglér 0.-géy

?z (D) kendi // selbst, eigen: 54, 60, 6.-i 93, 6.-in 521.
0z (ID) varlik, 6z, sahis // Wesen, Geist, Person: m(&)pigii tirig 6. 77, 206, 399

0. sinl(r)g 136, kamag &.-i 493, 6.-in 367, 481, 508. &.-ki 8
ot 120 , , 508, 6.-kd 312, 416, 6.-

oOziit ruh, can // . . . o
oy 257.11 Seele: 166, 415, 6.-1 311, 6.-in 386, 396, 6.-lirig 201, 6 ~timiiz

oziitliig ... ruhlu, ... canli // mit ... Seele, Seelen-: s(@)viig 6. 250, 6. Atozliig 479

P

p(a)dwahtag Maniheizmde bir tanrt // ein Gott im Manichaismus: p- t(&)yri 14,

etkadi katip, ys iber:
P ad) p, yazici // Schreiber: agduk yan: p. 118, agduk kari p. 245, p. oglan

pr(a)sdank koruyucu // Schiitzer, Beschiitzer: p.-1 234, p.-larin 240

R

roS(a)n 151k, aydinlik // Licht, Helle: k(#)nig r. t(&)yri 94, 115, 117.
S

sal- sagmak // verstreuen: urug s.-1 : -sar

sag(a)r bardak // (Trink)bechfr, Glljtsszzl%;.lmg o3
sak dikkatli uyanik, aydin // wachsam: odug s. 147.

sakan- s. sakin-.

sakin- diiglinimek // denken: s.-1 85, s.-t1 481, 499, s.-ur 327.
sakin€ diistince, fikir / Gedanke, Denken: s.-lar 137.

s(a)klantur- uyarmak, dikkat ettirmek // bewahren, aufpassen lassen: s.-di 5-6
san- (7) sayilmak // gehdren zu: s.-magay 373 ' v

INDEX /] SOZLUK 207

sanlag ait, ait olma, mali olma // angehdrig: eSmer yik s. 401.
sans(a)z sayisiz, hesapsiz // zahllos, unzéhlig: 427.
sav soz, laf // Wort: 56, 86, 330, 547, s.-(a)g 371, s.-in 111.
s(ii)v- sevmek // lieben: s.-dr 541.

s(d)vig s. s(B)viig.

s(d)vig sevgi, sefkat // Liebe: s.-in 347.

s(ii)viglig sevimli // lieb, liebenswert: 431.

s(#i)ving seving, nege // Freude: s.-in 194.

s(d)vindlig sevingli, negeli, mutlu // freudig, frohlich: 443, 452.
s(é)vinmiik sevinme, mutlu olma // Freude, Frohlichkeit: 239. i
s(#)viig sevimli, sevgili, kiymetli // liebenswert, lieb: 155, 156, 159, 250. |
sezin- giiphelenmek, kuskulanmak // zweifeln: s.-métin 391. |
sezik siiphe, kusku // Zweifel, Besorgnis: s. ay(1)tsar 53.

sin uzuv // Glied: s.-imda 164, s.-lar1 124.

sinl(1)g bedenli, viicutlu / mit Gliedern: 6z s. dgdir 136.

siz siz // Sie, ihr: 542, 548, 548, s.-ind 526, s.-intd 428, s.-lar 79, s.-ldrdd 57, s.-

lirks 87, 99, s.-n(d)n 434, s.-ni 540, 541.

sor- emmek, sormak // saugen, aufsaugen: kanin k(&)ntii s.-ar 304.

sokiis kiifiir, sovme, kiifiirlesme // Fluch, Verwiinschung: s.-Cd 327.

sokiis- kiifretmek, sdvmek, hakaret etmek // schimpfen, beschimpfen: s.-iirlér

323.

s6zlii- sdylemek, konusmak // sagen, sprechen: s.-yin 549, s.-yli 109, 330.

sumag(a)di bir kadin ad1 / Name einer Frau: s.-ka 546.

supurgan Sliilerin konuldugu yer, mezar / Totenturm: 504.

suv su // Wasser: 9, 362, s. t(#)gri 120, s.-ka 565, s.-up 408.

suy giinah // Siinde: s. yazok 279.

sii ordu (?) // Heer, Armee (?): s.-sin 139.

siinok kemik // Knochen: simmda s.-imdd 164.

stipii stingti, mizrak // Bajonett, Lanze: 74, 75.

siir- stirdiirmek, devam ettirmek // durchfiihren, machen: s.-ii umaz 348.

siiriig sirii, hayvan stiriisii // Herde, Vieh-Herde: 296.

siizok temiz, saf / rein, sauber: s. kut 145, s. manistanlar 224.

S

Sakim(u)n Buda’nin adi, Sakyamuni // Name des Buddha, Sakyamuni: 443.
§(iymnu Seytan, Ahriman // Teufel, Ddmon, Ahriman: 54, 63, 72, 75, §.-g 52, §.-
nuy 480.
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T

t(a)ki ve, daha, hentiz, de/da, bundan baska, ayrica // und, noch, ferner: 32, 81,

169, 289, 292, 297, 301, 318, 336, 361, 382, 392, 400, 409, 422, 445, 557,
560, 562, 569, 571, 575.

t(a)las bir gehir adi // Name einer Stadt: argu t. 214,

tamu cehennem // Hoélle: t. tigliri 69, t.-dan yokaru ag- 16, 20.

tanuk tanik, sahit, kanit, delil // Zeuge, Beweis: t.-un s0zldyli ayu ber- 109,

tanukla- tanik gostermek, (bir iddiay1) tanikla desteklemek // Zeugen
beibringen, (eine Behauptung) mit Beweis versehen: t.-yu sav berdi 56.

t(a)pla- kabul etmek, benimsemek, istemek // annehmen, zustimmen: nomug t.-
gl kiSildr 414, t.-sar 524,

t(a)rkan bir unvan // ein Titel: alp t. big 235.
ta3 dis, disari, dis taraf // AuBeres, AuBenseite: t.-tan 353,

taSgaru Uzerinden (atmak), {istiinden (¢ikarmak) // weg(werfen), von sich
(werfen): t. kimisti 518.

tasik- ¢ikmak, disari gikmak // herauskommen: tultonta t.-1p 513.

tataglag sevimli bir 6zii olan; tatli // ein liebliches Wesen habend; lieblich: 228,
t.-rak 208.

tig gibi // wie: 74, 323,326, 411, 418, 567,

tig- varmak, ulagmak, erigmek // erreichen, gelangen: t.-di 61, 521, orukka ... t.-
in 78.

tigi kadar // wie: 278, 345, 494,
t(@)g(DImiik sonme (?) // Verldschen (7): agmak t. 416.
tigimlig layik, yakisir, deger // wiirdig, wert: t. bolzun 259.

tigin- sayguyla ... yapmak // mit Verehrung ... machen: bitiyii t.-tim 142, okiyu
t.-tim 270, 285.

tiaglok kor, gozleri gérmeyen // blind: 323, kézsiiz t. 374.

tigsil- degismek // sich verindern, verwandeln: 4t6zi t.-ip 293,

t(d@)gSilmik degisme // Verinderung: ad(i)n 6zki t.-i 416-417.

tigsiir- degistirmek / verwandeln: 6z tilin t.-lip 55.

tigSiirmik degistirme / Verwandlung: kérk mépiz t.-in 185,

tigiir- ulagtirmak, eristirmek // erreichen lassen, gelangen lassen: t(#)gri yerind
t.-daci 207.

tamir demir // Eisen: t.-dg 300, 382, t.-iin 299, t.-d4 381.

tinli- kargilastirmak (?) // vergleichen (?): t-p 118.

t(@)nri tanri, gok, gokyiizii // Gott, Himmel, Firmament: 2,7,12,15, 18, 18, 21,
23, 24, 37, 51, 64, 70, 82, 91, 92, 94, 96, 115, 117, 119, 119, 119, 120,
121, 121, 123, 128, 131, 143, 144, 150, 175, 187, 191, 198, 206, 228, 259,
345,350,399, 457, , 458, 463, 466, 481, 531, 545, t.-&i 178, 180, 183, 189,
t.-dd 25, t-déin 15, 138, t.-g 19, 26, 29, 59, 71, 73, t.-ki 12, 13, 58, t.-ldr

100, 113, 129, 450, t.-lirds 307, t.-ldrig 25, t.-ldrnin 144-145, 221-222, t.-
nig 188, 220.
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idiim ilahi y ; sttlich: 198, 208.

t()nridim ilahi, tanrisal, kutsal // gott.hclrl;l98, ) B |

tgii;l:rikiin bir unvan, hiikiimdar // ein Titel, Herrscher: 468, t.-im 470, t.-
i)m(i)z 465. . N

t(ii)13(1'2111(1)‘21111'1111, Beyim! (hitap) / mein Gott, mein Herr! (Anrede): 438, 520,
542. ' ' .

t(d)pizlig ayak basilmis, ¢ignenmis, tepelenmis // viel begangen, betreten: t. yer
570. 0

tari deri, cilt // Haut: t.-sintd 303. _ o

tiirkiin prenslerin unvani (?) // Titel der Prmzc?p (?): t. tegltlgl %69. “17

t(d)rkin ¢abuk, hemen // schnell, sofort: t. ... Fazdl 512, t. but'alla.yu 1 » -

t(i)rkli- acele etmek, acele ile gitmek // sich beeilen, mit Eile gehen: t.-yl
k(#)ltilar 18. '

tisil- desilmek // herausflieBen: t.-ti 492.

tiz- kagmak // fliehen: t.-di 513. .

te- demek, soylemek / sagen: t.-di 60, t.-p 53, 56, 64, 83, 165, 323, 388, 388,
400, 410, 483, 499, 547.

tegin prens // Prinz: t.-ig 555. N . -

tegit ;lajl'ensler, teginin kaliplagmis gogulu // Prinzen, erstarrier Plural von tegin:
t.-1dr 469. \

temin hemen, derhal // alsbald: 33. o

te;'(i)l— toplanmak, bir araya gelmek // sich versammeln: k(a)mag kamlar t.-8p
337. o o

t(e)$- karsihikli konusmak, séylesmek // miteinander reden: t.-ti 2.

tetrii tam, dogru, dikkatli // genau: t. kdriig 539.

tinl(1)g canli // Lebewesen: bes torliig t.—llar 13%. .

tintura meltem, esin // Lufthauch, Zephir: t. t(8)yri 11?.

tiranak tirnak // Nagel (Finger, Zehen)f adakvra(a")g t. uma 368.

til dil, konusma // Sprache, Rede: 6z t.-in tagsurtq:?-SL.‘r..

tili- istemek, dilemek // wiinschen: t.-gli 386, t.-ytirldr 162.

tirgok s. el tirgdk. ‘ R

tirgiir- diriltmek, canlandirmak, hayat vermek // wiederbeleben: néy t.-mégay
337, dliigiig t.-tigli 183. o o -

tirig diri, canl, sag // lebendig, lebend: m(#)nigii t. 6z 77, t. &dgii sakinlar 137,
t. 8z berigli 206. s

tisi kadin // Frau: erkdkli t.-1i 357. . ' . -

t:)Sllg:lrlll- aci gekmek, stirap gekmek // Schmerzen leiden, in Sorge sein:
dAmginsir t.-sar 394,

toltur- doldurmak // fiillen: t.-un 404.

tolu dolu // voll, vollstdndig: 200. ' . .

ton elbise // Kleid, Gewand: arig t. 516, 6zi t.-1 494,. elig t.:l ?58, t.‘—nuglbxy 3(.);2&

tosba¥1 havuz, gol // Teich, Tiimpel: bir t.-ga tdgdi 520, 6zin ol t.-pa k(&)misti
522.

toSist w(a)hm(a)n ozel ad // Eigenname: 189.
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tohri cografi bir ad // geografische Bezeichnung: t.-dinki ulug mozak 230.

toz- etrafa dagilmak, yayilmak // sich verbreiten (Geruch): t.-a yidiyur 507,

tokiil- dokiilmek, bosalmak, sacilmak // herauslaufen (Blut usw.): kan irin
arigsiz yablak tasilti t.-ti 492, kan t.-iir 507,

topo tepe, bag // Scheitel, Kopf: t.-din adakn(a)y tiranak uia 367, t.-n tiis- 61,
321,

torliig ... cesitli, ... tiirlii // ... ~artig, von ... Art; yeti t. 40, bes t. 132, 173, 308,
309, tiikal t. 195, 536, {ikiis . 200, 445, 479,

toroliig ... usully, ... prensipli // mit ... Regel, mit ... Grundsatz: kéni kerti
yaplag t. 204,

tort dort // vier: 44, 49,
tortiing dordiincti // vierter: 5, 181.
toz varlik, esas (?) // Wesen (?): ad(1)n t. 425.
toziin asil, soylu // edel: 493, 501.
tuda tehlike, engel, zorluk // Gefahr, Hindernis, Schwierigkeit: [adada] t.-da
477,
tudas(1)z tehlikesiz, engelsiz // gefahrlos, hindernislos: [ada]s(1)z(1)n t.-(1)n 474,
tug- dogmak, meydana gelmek, olusmak // geboren werden, entstehen: t.-ar
353, 532, t.-d1 308, 501, t.-dilar 31 1, t.-sar 294-295.
tugur- dogurmak, diinyaya getirmek // gebéren: niy t.-maz 349, t.-guluk 577.
tulton kefen // Leichentuch, Leichenkleid: t.-ta tasikip tizdi 513.
tur- durmak, olmak, bulunmak // stehen, sich befinden, sein: t.-alim 253, t-mi§
168, t.-zun 252, 256,
turkaru devamly, siirekli // dauernd, daverhaft: 255,
turug temiz, duru // rein, klar: arigt. 167, 224.
tutmak siirerlik eylemi // Postverb fur die durative Aktionsart: kilyii kiizidii t.-
lar1 478,
tuy- anlamak, kavramak, farkina varmak // verstehen, erkennen: t.-mazlar 328.
tiikiil tamamen, bisbiitiin, kusursuz // vollkommen: t. torlig 195, 536, t.
drdamlig 462,
tiikiillig tamamen, miikemmel, kusursuz // vollkommen: 76, 257, 412, 439, 552.
tiikiiti tamamen, biittintiyle // vollkommen: t. iSladémaz 436.
tiiméin on bin, sayisiz, sayilamaz // zehntausend, unzéhlig: 62, 62, 73, 427.
tiirk (I) gti¢, kuvvet // Kraft, Macht: bir t.-iin yapdilar y(a)ratdilar 29,
tiirk (I) tiirk // tiirkisch: t. ulug 214,
tiirkdiin dogudaki (?) // éstlich, im Osten (7): t. pr(a)sdank: 233.
tiiS- diismek, inmek // fallen, gelangen: topén t.- 62, 322, tamu Unlirin4 t.-ti 69.
tiizii biittin, hep, biitiintiyle // vollkommen, ginzlich, alle: t. nom arkasiga 238
t. tidriilmis$ arig dintarlarka 242, t. barda 251.

3
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U

// Schlaf: u.-sinta odunti 502. ) ' L 3ss,
:Lu;/,}f;abilmek -Ebilmek, muktedir olmak // kénnen: u.-magay 329, 331, 3
338, u.-maz 343, 348. s
1& uc // Spitze: adakn(a)y tiragak u.-ina 368. .
11(1 sfgn' //p Rind: siiriig u.-ug 296, u.-ug titréti lgutallaym 378.1 keintik omia
ugur zaman, devir / Zeit, Periode: ulug moZak u.-inta 231, dr .

236‘ . ae ae . 1_ 372.
uk- anlamak, kavramak // verstehen, erkennen: bilmésér u.-masa

7 // und: 467. _ L o8
::i;‘lg gf‘lyﬁk, ulu, bagkan // groB, erhaben, Leiter, Fiihrer: 90, 186, 190, 192,

m u.-1 461.
7, 227, 230, 233, 247, 447, 512, 550f non} U.-1 | "
ulué(k)abile, tilke // Stamm, Land: &@)r(i)g tiirk u. 214, kutlug u. 217, altun
arugu u. 218, altun argu u. 232.

{imit [ : u.-ug berti 4.
umug {imit / Hoffhung: u. ug berti 4
unit- unutmak // vergessen: &mgik(d)méazin u.-alam 442.

Y ddgti sar 397, u. sacip 570.
rohum // Samen: u. dvin 363, ddgli u. sacsar , : .
::I—u%?t)o EiL:ti‘m olmak, bagarili olmak, mitkemmellesmek // Erfolg haben, sich

: § yegadmi§ 227.

vervollkommnen: u.-mi§ yegddmis
uth 6diil, karsilik // Belohnung: u.-s1 3‘94, 408, u.—sm??& rma setisme
utmak iyilestirme, milkemmellestirme, daha iyl duruma g

Vervollkommnung: yegédmék u. bolzun 241?3‘259. i 487, 496,
uvutsuz utanmaz, cinsel // schamlos, sexuell: u. iSig 347, u. bilig ,

a)tmak utanma // Scham: u.-in 197. o - |
?lz(l)s,tla gibi, esnaf, zanaatg: / meisterhaft, Handwerker: u. kigi 369, 374, u

ugudi 558, u.-lar 341, 369. _ )

uzlaz— %snaﬂlk yapmak // Handwerk betreiben: u.-gu &d 369.
uzuntonlug kadin // Frau: drli u.-li 344.

o

ii¢ tig // drei: i1 yaklérig 43, i1, elig t(@)prilar 100, . tidki 2041.66 s 395, 397
ii¢iin i¢in, -DEn dolayi, nedeniyle /l wegen: 79, 140, 160, , , , ,
486, 496, 540.

iciind iictincti / dritter: 4, 96, 178. o - -

:;(c:luzl:;nua%m\?akit /] Zeit: ii.-kd 209, 447, 450, 577, ii.-ki 204, i.-td 441, G.-lin 17,
295, 298, 350, 358, 3606, 550. e |

iidrii71(—),sec;ilmek, secilmis olmak // auserwéhlt sein: u.—mls’gug .c'hl;tg;lmkq 242

iidiirtliig segilmis, segkin // ausgewdhlt, ausgesucht: ad(%ltlsa%u. .

iikiis cok, birgok // viel: 107, 108, 200, 419, 440, 445, 478, .
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iin ses // Stimme, Ton: ulug {i.-tin 512.
iin- ¢ikmak, ortaya ¢ikmak // herauskommen: timirdi {i.-t
) ¢ L o £ rdé ti.-t acdan {i.-0
291, t(#)risintd ti.-lip 303, it 2B gnddan B-tp
imtur- 91}(211‘111211( // herauskommen lassen: agturt1 ii.-ti 21.
tigiir magara // Hohle, Grotte: tamu {i.-ini tiisti 69.
tiriiy beyaz, aydin // weif3, hell: 146.
Etsiiz deliksiz (?) // ohne Loch (?): ii. kapak 563.
iiz- yirtmak, pargalamak // zerreifen: ii.- i bida yirt- 518
lizd Ustiinde, tizerine, hakkinda, aracilipryla // auf. iib : ch:
133, 134, 240, 246 539 gy , Uber, durch: 104, 122, 129,

A%

vfd doga%‘i'l‘s.tii 'l‘cabiliyet () // tibernatiirliche Fihigkeit (?): v.-in 127,
vid(a)y Gizlint, stkinti, 1stirap, zahmet / Kummer, Sorge: v. bultumuz 424

W

wadZiwantag bir tanrt ad1 / Name eines Gottes: w. t(&)yri 23-24, 177

w(a)hm(a)n 6zel ad // Bigenname: w rod(a)n t(#)nri i
name: w, dnri 115, w. m(a)hista
w. hvary(a)zd 229; s. auch toist w(a)hm(a)n. (Ohstalc 134,

Y

yablak ki)‘ti?, fena (madde), diskt // Ubles, Exkrement: kan irip arigsiz y. 491.

yalavag el¢i, peygamber // Gesandter, Prophet: t(&)yri y.-1 545.

yalvar- yalvarmak // anflehen: tiiman tiimén y.~d1 63,

y(a)ltll"agh. parlay.e?n,.lg'lk sagan, parildayan // glinzend, strahlend: y. yaSin
@ t(a)g.rl 188, s(&)viglig y. isig yiiziiniizin 432,

y(a)na yine, tekrar, yeniden // und, wiederum, dann:

) m, dann: 291, 295, 300, 303, 305,
yané- ezmek, sikmak // zerdriicken, pressen: tdmirdg k(#)ntii y.-ar 301, 382
yanéal- ezilmek, pargalanmak, kiilmak // zerdrii ,

k, ak, 3 lickt d ; y
werden: esiz k(#)rgiksiz y.-anlar 320, erden, zerschmetier
yant yeni; acemi // neu, frisch, ungeiibt: i8lik 4
, , :y. yemi8lik dv bark 31, y. yer
petkadci 118. by verany
aglag ... 114, ... prensipli i it Oni
yay : éﬁﬁé?b 41‘1, prensipli // mit ... Regel, mit ... Grundsatz: koni kertii y.
yap- yapmak, yaratmak // machen, schaffen, erschaffen: v -dilar s )
yapgun 6zel ad // Bigenname: 264, odary@atdilar 30
y(a)ra- uygun 011.13.ak, yakismak // angemessen sein, entsprechend sein: sizipi
y.-gay 526, kisikd y.-guluk 525, eligki y.-guluk 567.
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y(a)ra§- yakigmak, uygun olmak, yerinde olmak // angemessen sein,
entsprechend sein: s(#)viig konil y.-ur 160.

y(a)raslag baris sever, barigg1 // friedliebend, friedfertig: 218.

y(a)rat- yaratmak, yapmak // erschaffen, schaffen, machen: yaptilar y.-dilar 30,
y.-galt 27, y.-u¢a 32, y.-t1 39, y.-tukta 37. '

yaril- yartlmak, pargalanmak, ayrilmak // platzen, aufplatzen: oltig y.-t1 489.

yarm sabah, glindiiz // Morgen, tagstiber: y. ke¢d 477, y. y(a)rudi 500.

y(a)rl(a)ka- vgl. y(a)rl(nka-.

y(a)rlagkan&ud, y(a)rl(a)kan€ui merhametli, sefkatli, iyi yiirekli, actyan //
barmherzig, mitleidig: y. kapamaz 426, y. kértld miinstiz y(ayruk korkiinpiiz
429, y. elig t(#)nrim 437, y. bilgi b(d)g 462, y. kopiillig 51, y. kortlad korki
448.

y(a)rl()ka- buyurmak, litfetmek, bildirmek // geruhen, verkiinden: incé tep y.-
d1 83, 389, 401, 410, 547, y.-n 438, t(&)yrim siz y.-sar 543, atayu y.-zunlar

273.
y(a)rhkamak acima, merhamet, bagislama // Mitleid, Barmherzigkeit,

Vergebung: y.-1 bolzun 476.
yarsi- nefret etmek, igrenmek, tiksinmek // Widerwillen haben: y(a)na y.-yur

305, kusar y.-yur 515.
yarsinéig igreng, tiksindirici, nefret uyandirict / widerlich, ekelhaft; y. &tozi

490.
y(a)ru- parlamak, parildamak, 1sildamak // glinzen, strahlen: yarin y.~d1 500.
y(a)ruk 151k, aydinlik, parlak, parlaklik, panlt: // glinzend, Glanz: tort y. kiiéin
45, y. kiz1 89, y. ((d)yri 120, 123, y. 6g 146, y. t(&)yri mani burhan 150, y.
kiicliig frestilar 222, y. korkiiniiz 430, y. kiin t(&)pri 180, y. ordo 265, 280-
281, y. t(#)gri yeri 206, ay t(#)pri y.-1 131, k(&)ntl y.-n ... yarut- 532,
y(a)rut- aydmlatmak, parlatmak, 1sitmak // erleuchten, glinzen, strahlen lassen:
y.-ir yaSutir 130, y(a)rukin k(a)magka y.-ir 533, kég(i)lin y.-sar 332,
kokiiziig y.-ugli 203.
ya§ taze, yesil // frisch, griin: y. 11ga¢ 535, y.-da (?) 537.
yadm simsek, yildirim // Blitz: y. t(&)pri 189.
ya$ut- aydinlatmak, 1sitmak, parlatmak // erleuchten, glinzen, strahlen lassen:
[y(a)]rutir y.-ir 130.
yat- yatmak // liegen, sich hinlegen: 6liig birld y.-t1 485, supurgan i¢rd y.-tukin
505, koyinta 6ltig y.-ur 500.
yaz yaz, ilkbahar / Sommer, Frithling: y.-ki kortld yas 1gad 535.

y(a)zd s. w(a)hm(a)n.

yazok giinah, sug // Stinde, Schuld: suy y. bolmazun 279, y.-da boSunmak
bolzun 249, y.-ka k(i)rméyin 275.

yazoklug giinahkar, giinahli // sindig, stindhaft: y. &r 420.

y(@)g(@)nk(i)nt sehir adi // Stadtname: 219.
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yék geytan // Teufel, Didmon: az y. 353, 358, 365. 367. edmer (2 i
66, y-lirka 41, 55, y.-laig 43, o Smer (). 40, -l
ye- .)./emek / essen: y.-dildr sliirdilir 68, bes t(@)nri kiidin y.-mésir 346.
yegad.—vbawrmak, bagarili olmak, yiicelmek, kutsanmak // vollkommen werden
"s]wh"\l/(exivollkommnen: y--mi§ kutlug yil 212, utmi§ (?) y.-mi§ fresti 227
egadmi 'SUZ i '
yeg . ;;:1 25;;1&118114 olma, miikemmellesme // Vervollkommnung: y. utmak
y(©)g(rmin& yirminci // zwanzigster: 38,
yel r.[‘lzgﬁr // Wind: arig y. 90, y. t(#)gri 119.
yem-lsl.lk yemislik, meyve bahgesi // Obstgarten: yaniy. 31,
yeniklig hafif, hafif olan / leicht: ag(rl(ng y. 421.
yer gelr, toprak, zemin, iilke, diinya // Boden, Erde, Land, Welt: 36, y.-dd 10
113;1:1-’1137632’ 157‘?5, g.;dfm %3, 1 49, y.~ig t(#)nrig 26, t(d)gri y.-ini 207, t(@)yri y.j
o , 21, » W@nri y.-intd 259, 399, t(&@)pri y.-nin 3, t(@)yri y.-tiki 128,
yer suy yerylizii, diinya // Br :
531.y rylizil, diinya // Erde, Welt: y. suvdak: 131-132, y. suvka 43, 45-46,
yeti y.edi // sieben: y. térliig drdidm 39,
yetmi§ yetmis // siebzig: y. tiimén biri 73.
yidi- kok131ak, pis kokmak // riechen, stinken: toza y.-yur 507.
y(ll)(llllg guzc;l kokulu, 1tirlt // wohlriechend: v. y(y)parlig 536
l I , P .: 9 q x1] I3 v ' . v
y yka s;ge / Jahr: sans(a)z tiimén y. bolt 428, y. bad1 472, yegadmis kutlug y.-
yiltiz k8k, temel, prensip, ana madde // Wurzel. Prinzip: iki
» temel, , ana , Prinzip: iki y. no 284,
y(l)parh%{ 1guzel kokulu, 1tirli // Wohlriechend: y(1)dhgpy 532 e
yira- uzaklagmak, uzaga gitmek, uzak olmak // si ermen, entfer in:
s ak // sich entfernen, entfernt sein: y.-
yu't-yylrtn;allg, pargalamak, parca parga etmek // zerreiBen, zerstiickeln: iizd bida
-1p 518.
ymi ve, yine, de/da, bile, dahi, her ne kadar // und, auch, ferner: 2, 14, 23, 26
?22181, 88, 94, 98, 105, 111, 154, 155, 157, 158, 162, 165, 166, 169, ,178:
i » 190,192, 193, 194, 199, 202, 209, 210, 211, 212, 213, 215, 216, 225,
: 1,237,239, 241, 243, 247, 248, 251, 254, 289, 292, 309, 314, 316, 332,
4?4, 349, 355, 370, 373, 379, 381, 384, 392, 394, 398, 400, 404, 406, 409
575, 415, 416, 418, 422, 453, 457, 485, 492, 544, 557, 560, 564, 569, 571:
yodun yok, yok olmus, yok edilmis // nicht vorl i istier:
Vermichict yoky, bl 3 S 1t vorhanden, nicht existierend,
yok yok, meveut degil // nicht vorhanden, nicht existent i
’ St nichfet-
bolugur 319, bizni ara y. 425, y. kalir 297.01 Fisient, vemichiet: . yodun
yokaru yukari, yukariya // nach oben, oben: t
atint 503 » oben: t(a)mudan y. 16, 20, y. kudi 215, y.
yol yol // Weg: kertii y.-ka 77.

>

INDEX [/ SOZLUK 215

yori- yagamak // wandeln, leben: i8s(i)z boS y.-yur 371.
yopiik ¢op atilan yer, ¢opliik // Kompost(haufen): y. yerdd 363.
yoriig yorum, anlam, agiklama // Deutung, Erkldrung: ozaki sav y.-larin 86,
tikii§ y.-lin tanukun 108.
yoriigliig ... anlamly, ... yorumlu, ... agiklamalt // mit ... Bedeutung: 205.
yuguéi camagtret, yikayics / Wischer: uz y. 558.
yulgak mesale, lamba // Fackel, Lampe: y. 6zi 92.
yums§ak yumusaklik, nezaket // Weichheit, Freundlichkeit: y.-in 174.
yun- yikanmak, temizlenmek, armmak /| sich waschen, sich baden, sich
reinigen: y.-t1 aritimti 523,
yunt at, beygir // Pferd: eligkd y(a)raguluk((#)g y.-ug 567.
yu$o Hazreti Isa // Jesus: 114.
yutuz evli kadin, hanim, es / Ehefrau, Dame: m(#)niy y.-um 483, y.-uguz
bolzun 544.
yutuzluk es, hanim // Ehefrau, Dame: y. al(t)niy 527.
yiigiir- kogmak // laufen, rennen: y.-ti 519, y.-ligli 564, y.-lir 5 14.
yiintii§~ kavga etmek // streiten: y.-U okiSurlar 318, kargantukin alkantukin
kakrastikin y.-tiikin 326, sokustirlar y.-trldr 324.
yiiz (I) yiiz, ¢ehre, sima // Gesicht: s(&)viglig yaltragli isig y.-tintizin 432.
yiiz (IT) yiiz (say1) // hundert: be§ y. artok: eki otuzun 459.
yiiz- ylizmek // schwimmen: balak suv i¢rd y.-arcd 362.

Z

zimtu 6zel ad // Bigenname: 453.
z(d)rua s. dzrua.
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V. Abkiirzungen

1. Allgemeine Abkiirzungen

1.1 Deutsche Abkiirzungen

a.a.0.
Anm.
atil.
bzw.
d.h.

griech.

Hend.
engl.
lat.
Man.
MP

n. Chr.

Nr.
0.4,
Parth.
Pl.
R

s,

s. .
S.
uig.
usw.
Vv
vegl.
Z.

- am angegebenen Ort.
- Anmerkung

- alttiirkisch

- beziehungsweise
- das heif3t

- griechisch

- Hendiadyoin

- English

- lateinisch

- Manichdismus, manichdisch
- Mittelpersisch

- nach Christus

- Nummer

- oder #hnlich

- Parthisch

- Plural

- Riickseite

- siehe

- siehe unten

- Seite

- uigurisch

- und so weiter

- Vorderseite

- vergleiche

- Zeile

1.2 Tiirkische Abkiirzungen

ack.
akk.
Av.
a.y.
Bar.
bk.

c.
Cin.

aciklama
akuzatif
Avestge
ayni yer
Baraba
bakimniz
cilt
Cince
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dat.
ET.
Fars.
gen.
Kir.
krs.
lok.
Mo.
OFars.
orn.
S.
Skr.
Sogd.
Suv
Stir.
Tel.
Tob.
Tii.
vb.
vd.
Vs.
Yak.

'
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datif

Eski Tlrkge
Farsca
genetif
Kirgizea
karsilagtiriniz
lokatif
Mogolca
Orta Farsga
Ornegin
sayfa
Sanskritge
Sogdca
Suvarnaprabhasa-Siitra
Stiryanice
Teletitge
Tobolca
Tiirkce

ve benzeri
ve diger
vesaire
Yakut¢a

2. Siglenverzeichnis

ATS
BBB
BT III
BTV
BT VIII
BT IX
BT XIII
DLT
DTS
ED
ETG
HrwG
HT VII
HT VIII
Huast.
KB

KP

- Radloff (1912).

- Henning (1936).

- Tezcan (1974).

- Zieme (1975).

- Kara/Zieme (1977).
- Tekin (1980)

- Zieme (1985).

- Atalay (1992).

- Nadeljajev et al. (1969).
- Clauson (1972).

- Gabain (1974/1988).

- Cancik/Gladigow/Laubscher (1990).

- Réhrborn (1991).

- Rohrborn (1996).

- Asmussen (1965).
- Arat (1991).

- Hamilton (1998).

MI -
MII -
M III -
OTWF -
OTS -
TMEN -
TS -
TTV -
TT X -
UIL -
Ul -
USp -
Uw -
WilkensKat -
Wrtb. -
YUTS -
ZiemeManCos

3. Abkiirzungen der
Aclr -
AM -
AoF -
AOH -
APAW -

BASP W -

Belleten -
BSOAS -

BT -
CAJ -
Elr -
iA .
Islam -

ABKURZUNGEN 219

Le Coq (1912).
Le Coq (1919).
Le Coq (1922).

Erdal (1991).
Ornekleriyle Tirkge Sozliik (1995).
Doerfer (1963-1975).
Tiirkge Sozlitk (1988).
Bang/Gabain (1931).
Gabain/Winter (1958).
Miiller (1911).

Miiller (1922).

Radloff (1928).
Rohrborn (19771-1998).
Wilkens (2000).
Radloff (1893-1911).
Necip (1995).

Zieme (1997).
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JA
JAOS
NGWG

NHMS

OLA
OLZ
Oriens

PTF
RO
SbPAW

Spirita
SRS
StOR
StOr
TD
TDA
TDAY
TRE
TT
Turcica
UAJb
VdSUA

YOK

ZAS

ZDMG
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